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Przedmowa

Wobec wyzwan polityki spojnosci akcentujacej terytorialny wymiar polityk publicznych szczegdlnego
znaczenia nabiera zarzadzanie zintegrowane terytorialnie. Jednostkami terytorialnymi, w ktérych jest
ono realizowane sg przede wszystkim miejskie obszary funkcjonalne, ktérych wzrastajgca rola warunkuje
coraz wieksze zainteresowanie wynikami analiz badawczych identyfikujacych stan i kierunek ich rozwoju.

Majac na uwadze zgtaszane potrzeby informacyjne, Urzad Statystyczny w Opolu podjat dziatania
wspomagajace i usprawniajace procesy zwigzane z programowaniem i monitorowaniem polityki rozwoju
Aglomeracji Opolskiej opracowujac publikacje pt.,Rozwdj Aglomeracji Opolskiej wobec wyzwan polityki
spéjnosci w latach 2010-2017".

Niniejsze opracowanie prezentuje statystyczna charakterystyke Aglomeracji Opolskiej na tle wojewo6dztwa
oraz innych miejskich obszaréw funkcjonalnych w Polsce. W pierwszej czesci publikacji zaprezentowano
stan i kierunki rozwoju Aglomeracji Opolskiej w oparciu o informacje dotyczace sytuacji demograficznej,
infrastruktury spotecznej i technicznej, gospodarki i rynku pracy oraz srodowiska przyrodniczego.

Druga cze$¢ przedstawia wyniki analizy poréwnawczej sytuacji spotecznej i gospodarczej Aglomeracgji
Opolskiej na tle miejskich obszaréw funkcjonalnych w kraju, natomiast w trzeciej czesci przeprowadzono
pomiar i ocene poziomu zréwnowazonego rozwoju Aglomeracji Opolskiej. Opis analityczny zostat
wzbogacony elementami graficznymi, obrazujacymi przestrzenne zréznicowanie wybranych zjawisk
i wskaznikéw. W celu zilustrowania zmian w czasie wybrane dane zostaty przedstawione w ujeciu
dynamicznym, obejmujacym lata 2010-2017.

Przekazujac Panstwu niniejszg publikacje wyrazam nadzieje, ze zawarte w niej informacje okaza sie
cennym zroédtem wiedzy dla zainteresowanych rozwojem spotecznym, gospodarczym i srodowiskowym
w Aglomeracji Opolskiej i stang sie podstawa w podejmowaniu decyzji strategicznych i kreowaniu
przysztych kierunkéw rozwoju.

Dyrektor
Urzedu Statystydznego w Opolu

d}m

Janina Kuznficka

Opole, kwiecien 2019 .



Preface

In view of cohesion policy challenges highlighting the territorial dimension of public policies, territorially
integrated management is of particular importance. The territorial units in which it is implemented are
mainly functional urban areas, the growing role of which is characterised by an increasing interest in the
results of research analyses identifying the condition and direction of their development.

Having regard to the information needs reported, the Statistical Office in Opole has undertaken activities
to support and streamline processes related to programming and monitoring of Opole Agglomeration
development policy by compiling a publication entitled ,Development of Opole Agglomeration in
relation to the challenges of cohesion policy in 2010-2017"

This study presents statistical characteristics of Opole Agglomeration in comparison with the voivodship
and other functional urban areas in Poland. The first part of the publication sets out the condition and
directions of development of Opole Agglomeration based on information concerning the demographic
situation, social and technical infrastructure, economy and labour market as well as the natural
environment.

The second part presents the results of a comparative analysis of the social and economic situation of
Opole Agglomeration compared to functional urban areas in the country, while in the third part the
measurement and assessment of the level of sustainable development of Opole Agglomeration was
carried out. The analytical description has been enriched with graphic elements illustrating the spatial
diversity of selected phenomena and indicators. In order to illustrate changes in time, selected data were
depicted in dynamic terms, covering the period 2010-2017.

Presenting this publication | hope that the information contained therein will prove to be a valuable
source of knowledge for readers interested in social, economic and environmental development in Opole
Agglomeration and will become the basis for making strategic decisions and creating future directions
of development.

Director
Of the Statistical Office in Opole

@}w

Janina Kuznicka

Opole, April 2019
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Objasnienia znakéw umownych

Symbols

Symbol Opis
Symbol Description
Kreska (=) zjawisko nie wystgpito.
magnitude zero.
Kropka () zupetny brak informacji albo brak informacji wiarygodnych.
data not available or not reliable.
Znak A oznacza, ze nazwy zostaty skrécone w stosunku do obowiazujacej klasyfikacji; ich petne na-
zwy podano w uwagach metodologicznych do publikacji, na str. 116.
categories of applied classification are presented in abbreviated form; their full names are given
in the methodological notes to the publication, on page 119.
W tym” oznacza, ze nie podaje sie wszystkich sktadnikdéw sumy.
“Of which” indicates that not all elements of the sum are given.
Comma () used in figures represents the decimal point.
Skroty
Abbreviations
Skrét Znaczenie Skrot Znaczenie
Abbreviation Meaning Abbreviation Meaning
tys. tysigc nr (Nr) numer
thous. thousand No. number
min milion poz. pozycja
million
zt zloty p. proc. punkt procentowy
zl Zloty pp percentage point
szt. sztuka Dz. U. Dziennik Ustaw
pcs piece
kg kilogram iin. iinne
kilogram
km kilometr itp. i tym podobne
kilometre etc. and the like
m? metr kwadratowy m.in. miedzy innymi
square metre ia. among otherts
ha hektar tj. to jest
hectare ie. that is
km? kilometr kwadratowy m. miasto na prawach powiatu
square kilometre city with powiat status
m?3 metr szescienny PKD Polska Klasyfikacja Dziatalnosci
cubic metre Polish Classification of Activities
dam? dekametr szescienny MOF miejski obszar funkcjonalny
cubic decametre functional urban area
kWh kilowatogodzina OF obszar funkcjonalny
kilowatt-hour functional area
MWh megawatogodzina oM obszar metropolitalny
megawatt-hour metropolitan area
GWh gigawatogodzina UE Unia Europejska
gigawatt-hour European Union
r. rok ZR zrébwnowazony rozwoj

sustainable development



Synteza

Rozwéj Aglomeracji Opolskiej wobec wyzwan polityki spdjnosci zdiagnozowano w latach 2010-2017
w nastepujacych komponentach:

« uwarunkowania demograficzne - w analizowanym okresie odnotowano niekorzystny proces
ubytku ludnosci, cho¢ byt on wolniejszy niz przecietnie w wojewddztwie. Jego konsekwencja jest
postepujacy proces starzenia sie ludnosci Aglomeracji Opolskiej. Mimo odnotowanego w 2017 r.
wzrostu liczebnosci grupy wieku 0-14 lat niekorzystnie ksztattuje sie struktura ludnosci wedtug
wieku. Indeks starosci okreslajacy relacje liczebna oséb w grupie wieku 65 lat i wiecej do grupy wieku
0-14 lat wzrést i byt wyzszy niz przecietnie w wojewddztwie. Starzenie sie spoteczenstwa znalazto
réwniez odbicie w niekorzystnej strukturze ludnosci wedtug ekonomicznych grup wieku. Analiza
struktury wieku wskazata, ze najwiekszy przyrost dotyczyt odsetka ludnosci w wieku poprodukcyjnym,
natomiast spadek zaobserwowano w grupie wieku przedprodukcyjnego. W catym okresie wzrosta
wartos¢ wskaznika obcigzenia demograficznego, ale ksztattowata sie na podobnym poziomie jak
w wojewddztwie. Na stan oraz strukture ludnosci wptywat ruch naturalny i migracyjny. W sferze
ruchu naturalnego korzystnym zjawiskiem byt wzrost wspdtczynnika urodzen. W poréwnaniu z 2010 .
wzrosta liczba urodzen w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw i byta wyzsza niz w wojewddztwie.
W tym czasie odnotowano réwniez wzrost liczby zgonéw w przeliczeniu na 1000 ludnosci i byt on
wyzszy niz stopa urodzen. Konsekwencja tych relacji byt ubytek ludnosci, ktéry wyrazony zostat ujemng
wartosciag wskaznika przyrostu naturalnego. Korzystne procesy zaobserwowano w zakresie ruchu
migracyjnego ludnosci na pobyt staty. Byt on przede wszystkim generowany w wewnetrznym ruchu
migracyjnym, poniewaz od 2010 r. corocznie odnotowano wiekszy naptyw niz odptyw migracyjny.
W przypadku zagranicznego ruchu migracyjnego zaobserwowano ujemny bilans. Na uwage zastuguje
jednak fakt, ze liczba emigrantow ulegata zmniejszeniu, a saldo migracji zagranicznych, pomimo, ze
byto ujemne to jednak jego skala systematycznie zmniejszata sie.

« infrastruktura spoteczna - w analizowanym okresie obserwowano korzystne procesy w sferze
ochrony zdrowia i pomocy spotecznej. W 2017 r. w poréwnaniu z 2010 r. wzrosta liczba przychodni,
a takze liczba miejsc w placowkach pomocy spotecznej oraz opieki nad dzie¢mi do lat 3. W przypadku
dostepnosci miejsc w placéwkach opieki nad dzie¢mi najmtodszymi (0-2 lata) zaznaczyta sie
polaryzacja przestrzenna wynikajaca z ich skoncentrowania gtéwnie w m. Opolu. W zakresie pomocy
spotecznej zmniejszyt sie odsetek oséb korzystajacych ze Swiadczen, co moze wskazywac na lepsza
sytuacje ekonomiczng gospodarstw domowych. Pozytywne tendencje obserwowane sg réwniez
w sferze edukacji i wychowania. Zaobserwowano wzrost odsetka dzieci objetych wychowaniem
przedszkolnym przy jednoczesnym wzroscie liczby miejsc w placéwkach przedszkolnych. W 2017 r.
w poréwnaniu z 2010 r. liczba miejsc w przedszkolach byfa wyzsza w Aglomeracji Opolskiej niz
przecietnie w wojewddztwie i wzrastata z wiekszg dynamika. Réwniez progresywne tendencje zmian
miaty miejsce w sferze kultury, sportu i turystyki. Mimo spadku liczby bibliotek wzrosta ich liczba
w przeliczeniu do 1000 mieszkancéw, co dowodzi poprawy dostepnosci do instytucji rozwijajacych
czytelnictwo. W latach 2011-2017 znacznie wzrostfa liczba instytucji kulturalno-oswiatowych, takich
jak domy i osrodki kultury, kluby oraz swietlice gminne. Mimo, ze w obszarze Aglomeracji Opolskiej
wskaznik byt nizszy niz przecietnie w wojewodztwie, to jednak zaobserwowano jego szybszy przyrost.
W przeliczeniu na 1000 mieszkancow przecietnie w Aglomeracji wystepowato réwniez mniej klubow
sportowych niz w wojewddztwie, ale ich liczba stale wzrastata. W zakresie infrastruktury spotecznej
analizowana byfa takze liczba miejsc w obiektach turystycznych. Zaréwno w mierze ogdlnej, jak
i w relacji do liczby ludnosci réwniez odnotowano wzrost liczby miejsc noclegowych. Trend ten
dotyczyt zarbwno Aglomeracji Opolskiej, jak i wojewddztwa opolskiego. Analiza sytuacji w zakresie
infrastruktury spotecznej wskazuje na jej rozwdj, a takze koncentracje w m. Opolu.

« gospodarka i rynek pracy - w analizowanym okresie obserwowano wzrost przedsiebiorczosci,
okreslonej relacjg podmiotéw gospodarki narodowej na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym.
W poréwnaniu z 2010 r. istotnie zwiekszyta sie liczba fundacji, stowarzyszen i organizacji
spotecznych oraz spétek handlowych, przy niewielkim spadku liczby oséb fizycznych prowadzacych
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dziatalnos¢ gospodarcza. Uwzgledniajac rodzaj prowadzonej dziatalnosci najwiekszy wzgledny
wzrost liczby podmiotéw obserwowano w sekcjach: administrowanie i dziatalnos¢ wspierajaca,
edukacja, informacja i komunikacja oraz opieka zdrowotna i pomoc spoteczna. Mniejszg liczbe
podmiotéw notowano natomiast m.in. w rolnictwie, lesnictwie, towiectwie i rybactwie oraz
handlu; naprawie pojazdéw samochodowych. Produkcja sprzedana przemystu przypadajaca
na 1 mieszkanca wykazywata tendencje rosnaca, ksztattujac sie na wyzszym poziomie niz
przecietnie w wojewddztwie. Dochody ogdétem budzetéw gmin i miasta na prawach powiatu
w Aglomeracji Opolskiej rosty szybciej niz w wojewddztwie, a w przeliczeniu na 1 mieszkanca
osiagnety wyzszy poziom niz przecietnie w wojewéddztwie. W strukturze dochodéw wzrést
udziat dotacji ogdtem, a obnizyt sie udziat subwencji ogdlnej z budzetu panstwa. Najwiekszy
odsetek wydatkéw w budzetach gmin i miasta na prawach powiatu stanowity wydatki na o$wiate
i wychowanie. Od 2013 r. notowano systematyczny spadek wydatkéw na obstuge dtugu publicznego
w przeliczeniu na 1000 zt dochodéw budzetéw gmin i miasta na prawach powiatu. Analiza wyniku
budzetéw gmin i miasta na prawach powiatu wykazata, ze w ostatnich trzech latach budzety zamknety
sie zbiorczo nadwyzka. Najwieksza przewage wydatkéw nad dochodami notowano w 2010 .

Na rynku pracy obserwowano szybszy niz w wojewddztwie wzrost liczby pracujacych, a wskaznik
wyrazony relacjg liczby pracujacych na 1000 ludnosci ksztattowat sie na wyzszym poziomie niz
przecietnie w wojewddztwie. W odniesieniu do 2010 r. istotny spadek, podobnie jak w wojewddztwie,
notowano wsréd bezrobotnych zarejestrowanych. W strukturze bezrobotnych zwiekszyt sie odsetek
dtugotrwale bezrobotnych i bezrobotnych powyzej 50 roku zycia, przy spadku odsetka bezrobotnych
do 25 roku zycia.

infrastruktura techniczna - w analizowanym okresie notowano inwestycje w infrastrukture
komunalng, w wyniku ktorych wzrosta dtugos¢ sieci rozdzielczej wodociggowej, kanalizacyjnej
i gazowej. Gestos¢ poszczegdlnych sieci i odsetek ludnosci z nich korzystajacych ksztattowaty sie na
wyzszym poziomie niz przecietnie w wojewoddztwie. Wraz ze wzrostem dtugosci sieci wodociggowe;j
i kanalizacyjnej wzrosto zuzycie wody z wodociggéw i ilos¢ odprowadzonych S$ciekéw siecig
kanalizacyjna. Do uzytku oddano kolejne kilometry sciezek rowerowych, co wptyneto na wzrost ich
gestosci. W odniesieniu do 2010 r. szybszy wzrost liczby mieszkan notowano w Aglomeracji Opolskiej
niz w wojewddztwie. Poprawie ulegto wyposazenie mieszkan w podstawowe instalacje, tj. wodociag,
fazienke i centralne ogrzewanie. Wskaznik zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych, okreslony liczba
mieszkan oddanych do uzytkowania na 10 tys. ludnosci ksztattowat sie na wyzszym poziomie niz
przecietnie w wojewddztwie.

stan i ochrona srodowiska - w analizowanym okresie obserwowano pozytywne i negatywne
tendencje. Wraz ze spadkiem zebranych odpadéw komunalnych w Aglomeracji Opolskiej zmniej-
szat sie takze jej udziat w odpadach zebranych w wojewddztwie. Zmniejszeniu ulegta ilo$¢ sciekow
przemystowych i komunalnych wymagajacych oczyszczenia odprowadzonych do wéd lub do ziemi
oraz zuzycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci. Tendencje spadkowa wykazato
zuzycie energii elektrycznej w gospodarstwach domowych w miastach. Odsetek ludnosci korzystajacej
z komunalnych oczyszczalni sciekdw ksztattowat sie na wyzszym poziomie niz przecietnie w woje-
woédztwie. W poréwnaniu z 2010 r. istotnie wzrosty wydatki budzetéw gmin i miasta na prawach
powiatu na ochrone powietrza atmosferycznego i klimatu oraz na gospodarke odpadami. Wyzszy
odsetek powierzchni objetej obowigzujgcymi planami zagospodarowania przestrzennego notowano
w Aglomeracji Opolskiej niz przecietnie w wojewodztwie.

Niekorzystne wyniki obserwowano w zakresie emisji zanieczyszczer powietrza (emisja dwutlenku
wegla na 1 km?ponad 3-krotnie przekraczata przecietny poziom w wojewddztwie). W odniesieniu
do 2010 r., podobnie jak w wojewddztwie, blisko 2-krotnie wzrosty odpady wytworzone. Wielkos¢
odpaddéw wytworzonych na terenie Aglomeracji Opolskiej w przeliczeniu na 1 km? byta wyraznie
wyzsza niz przecietnie w wojewddztwie. Gtebszy spadek naktadéw na srodki trwate stuzace ochronie
$rodowiska notowano w Aglomeracji niz w wojewddztwie. W budzetach gmin i miasta na prawach
powiatu mniej wydatkowano na gospodarke $ciekowa i ochrone waod.
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Ocena sytuacji Aglomeracji Opolskiej na tle miejskich obszaréw funkcjonalnych przeprowadzona zostata
w zakresie:

« poziomurozwojuspotecznegoigospodarczego —analiza zzastosowaniem taksonomicznej metody

odlegtosci od wzorca Hellwiga wskazata, ze Aglomeracja Opolska w stosunku do pozostatych obszaréw
funkcjonalnych w Polsce charakteryzuje sie niskim poziomem rozwoju spotecznego i gospodarczego.
Nalezy zauwazy¢, ze podobnym poziomem cechuje sie wiekszos¢ badanych obszaréw funkcjonalnych.
W latach 2010-2017 zaobserwowano jednak w Aglomeracji Opolskiej poprawe poziomu rozwoju
spotecznego i gospodarczego. Najkorzystniej ksztattowata sie dostepnos¢ do ustug spotecznych,
a przecietnie pod wzgledem poziomu rozwoju gospodarki i rynku pracy. Najnizszy poziom rozwoju
Aglomeracji Opolskiej byt odnotowany w zakresie uwarunkowan demograficznych

+ poziomu zré6wnowazonego rozwoju — wyniki badania wykazaty, ze w latach 2010-2017 wskaznik

zrbwnowazonego rozwoju w Aglomeracji Opolskiej wykazywat tendencje rosnaca. Najmniej korzystng
sytuacje (najnizszy poziom rozwoju) notowano w 2012 r., na co wptyw miaty wyniki gtéwnie w sferze
gospodarczej. W kolejnych latach sytuacja ulegata statej poprawie i w 2017 r. zréwnowazony rozwdj
osiggnat najwyzszy poziom. Zestawienie wskaznikow zréwnowazonego rozwoju dla wszystkich
badanych miejskich obszaréw funkcjonalnych potwierdzito duzg zbieznos¢ poziomu i tendeng;ji
rozwoju.
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The development of Opole Agglomeration in relation to the challenges of cohesion policy was diagnosed
in 2010-2017 with the following components:

« demographic factors — in the analysed period an unfavourable process of population decline was
noted, although it was slower than the average in the voivodship. Its consequence is the progressive
ageing process of the population of Opole Agglomeration. Despite the increase in the size of
the age group 0-14 registered in 2017, the population structure by age was negatively affected.
The ageing ratio, defining the numerical relations between people aged 65 and over and the age
group 0-14, increased and was higher than the average in the voivodship. The population ageing
was also reflected in the disadvantageous population structure by economic age groups. An analysis
of the age structure indicated that the largest increase concerned the percentage of the post-
working age population, while the decrease was observed in the pre-working age group. The age
dependency ratio increased over the whole period, but was at a similar level as in the voivodship.
The vital statistics and migration influenced the size and structure of the population. In the sphere
of vital statistics, the increase in the birth rate was a favourable phenomenon. In comparison with
2010 the number of births per 1000 population increased and was higher than in the voivodship.
At that time, there was also an increase in the number of deaths per 1000 inhabitants and was higher
than the birth rate. The consequence of these relationships was the population decrease, which was
expressed as a negative value of the natural increase. Favourable processes were observed with regard
to the migration of the population. It was primarily generated in the internal migration, because
from 2010 every year there was a greater inflow than migration outflow. In the case of international
migration, a negative balance was observed. It is noteworthy, however, that the number of emigrants
decreased, and the net international migration, albeit negative, was systematically declining.

« social infrastructure — advantageous processes in the field of health care and social welfare were
observed in the analysed period. In 2017, compared to 2010, the number of out-patient departments
increased, as well as the number of places in social welfare facilities and childcare for children up
the age of 3. In the case of availability of places in childcare facilities for the youngest children (0-2
years), spatial polarization resulting from their concentration mainly in the city of Opole was observed.
In the field of social welfare, the percentage of recipients of benefits decreased, which may indicate
a better economic situation of households. Positive trends have been also observed in the sphere of
education. An increase in the percentage of children in pre-primary education was observed, with the
simultaneous increase in the number of places in pre-primary education establishments. In 2017, in
comparison with 2010, the number of places in nursery schools was higher in Opole Agglomeration
than the average in the voivodship and increased with greater dynamics. Progressive trends of change
also took place in the sphere of culture, sport and tourism. Despite the decrease in the number of
libraries, their number increased with reference to 1000 inhabitants, which shows an improvement of
accessibility to the institutions encouraging readers to develop their interests in reading. In 2011-2017,
the number of cultural and educational institutions, such as cultural centres and establishments, clubs
and community centres, increased significantly. Although within Opole Agglomeration the index was
lower than the average in the voivodship, nevertheless, its faster growth was noted. Calculated per
1000 inhabitants, there were also less sports clubs in the Agglomeration than in the voivodship, but
their number was constantly increasing. In terms of social infrastructure, the number of places in tourist
accommodation establishments was also examined. Both in general and in relation to the population,
an increase in the number of bed places was also recorded. This trend concerned both Opole
Agglomeration and Opolskie Voivodship. Analysis of the situation in the field of social infrastructure
indicates its development as well as the concentration in the city of Opole.

« economy and labour market - in the analysed period an increase in entrepreneurship was observed,
determined by the relation of national economy entities to 10 thousand working age population.
Compared to 2010, the number of foundations, associations and social organisations as well as
commercial companies increased significantly, with a slight decrease in the number of natural persons
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conducting economic activity. Having regard to the type of activity carried out, the largest relative
increase in the number of entities was observed in the following sections: administrative and support
service activities, education, information and communication as well as human health and social work
activities. Fewer entities were listed, inter alia, in agriculture, forestry, and fishing as well as in trade;
repair of motor vehicles. Sold production of industry per capita showed a growing trend, running at
a higher level than the average in the voivodship. Total budget revenue of gminas and the city with
powiat status in Opole Agglomeration grew faster than in the voivodship, and per capita reached
a higher level than the average in the voivodship. The share of total grants in the structure of revenue
increased, while the share of general subvention from the state budget decreased. The expenditure on
education constituted the largest share in expenditure of budgets of gminas and the city with powiat
status. Since 2013 there has been a steady decline in expenditure on public debt servicing per 1000
PLN of budget revenue of gminas and the city with powiat status. Analysis of the result of budgets of
gminas and the city with powiat status has shown that in the last three years budgets overall ended
with a surplus. The highest expenditure advantage over revenues was recorded in 2010.

Onthelabour market, an increase in the number of employed persons was faster than in the voivodship,
and the index expressed by ratio of the number of employed persons per 1000 population was at
a higher level than the average in the voivodship. In relation to 2010, a significant decrease, similarly
as in the voivodship, was recorded among registered unemployed persons. In the structure of the
unemployed, the percentage of the long-term unemployed and the unemployed above 50 years of
age increased with the unemployment falling to 25 years old.

technical infrastructure - investments in municipal infrastructure have been recorded during the
period under review, as a result of which the length of the distribution network of water supply, sewage
and gas supply increased. The density of particular networks and the percentage of population
connected to them was at a higher level than the average in the voivodship. With the increase in the
length of the water supply and the sewage network, the use of water from water supply systems and
the amount of sewage discharged by the sewage system increased. Successive kilometers of bicycle
paths were put into use, which increased their density. With reference to 2010, a faster growth in the
number of dwellings was recorded in the Opole Agglomeration than in the voivodship. The fitting
of dwellings with basic installations, i.e. water supply, bathroom and central heating was improved.
The ratio of housing needs, determined by the number of dwellings completed per 10 thousand
population was at a higher level than the average in the voivodship.

condition and protection of the environment - positive and negative tendencies were observed in
the period under review. Together with the drop in collected municipal waste in Opole Agglomeration,
its share in waste collected in the voivodship also decreased. The amount of industrial and municipal
wastewater requiring treatment, discharged into waters or into the ground was reduced as well as
water consumption for needs of the national economy and population. The consumption of electricity
in households in urban areas showed downward trend. The percentage of population connected to
municipal wastewater treatment plants reached a higher level than the average in the voivodship.
In comparison with 2010, the budget expenditure of gminas and the city with powiat status on air and
climate protection as well as on waste management significantly increased. A higher proportion of the
area covered by the existing development planning was recorded in Opole Agglomeration than on
average in the voivodship.

Unfavourable results were reported in the scope of emission of air pollutants (carbon dioxide emission
per 1 km? exceeded more than 3 times the average level in the voivodship). In relation to 2010, as in
the voivodship, generated waste increased almost twice. The volume of waste generated in Opole
Agglomeration per 1 km? was clearly higher than the average in the voivodship. A deeper drop in
outlays on fixed assets for environmental protection was recorded in the Agglomeration than in the
voivodship. In the budgets of gminas and the city with powiat status, less was spent on wastewater
management and protection of waters.
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The assessment of the situation of Opole Agglomeration in relation to functional urban areas was carried
outin the scope of:

« the level of social and economic development — the analysis applying the distance taxonomic
method from the Hellwig’s standard indicated that Opole Agglomeration in relation to other functional
areas in Poland is characterised by a low level of social and economic development. It should be
noted that the majority of the functional areas studied are at a similar level. In the period 2010-2017,
however, an improvement in the level of the social and economic development was observed in
Opole Agglomeration. The most favourable was the availability of social services, and on average the
situation in terms of the development level of the economy and the labour market. The lowest level of
development of Opole Agglomeration was recorded in the field of demographic factors.

« the level of sustainable development — the results of the study showed that in 2010-2017 the
sustainable development indicator in Opole Agglomeration was growing. The least favourable
situation (the lowest level of development) was recorded in 2012, which was mainly due to the results
in the economic sphere. In the following years, the situation was constantly improving and in 2017
the sustainable development reached the highest level. The compilation of sustainable development
indicators for all surveyed urban functional areas has confirmed a high convergence of levels and
trends of development.
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Tablica 1.

Table 1.

Aglomeracja Opolska w 2017 r. liczyta 334,5 tys. 0oséb i byto to mniej o 1,8% niz w 2010 r. Mimo spadku
liczby ludnosci udziat populacji Aglomeracji Opolskiej wsréd liczby ludnosci wojewddztwa wzrdst
z poziomu 33,5% w 2010 r. do 33,8% w 2017 r. Wynika to z faktu wolniejszego ubytku liczby ludnosci
w Aglomeracji niz w wojewddztwie.

Ludnosé
stan w dniu 31 XII

Population
as of 31 Xl

Wyszczegolnienie
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Specification

Ogoétem 340700 340330 339269 337398 336424 335290 334874 334461
Total
Wojewddztwo = 100 33,5 33,6 33,6 33,6 33,6 33,7 33,7 33,8

Voivodship = 100

Gming o najwiekszym zaludnieniu w Aglomeracji Opolskiej byto m. Opole, ktérego populacja w 2017 r.
liczyta 128,1 tys. os6b. Byto to wiecej 0 4,5% w stosunku do 2010 r. Najmniej zaludniong gming w 2017 r.
byta gmina Tutowice, w ktérej liczba ludnosci wyniosta 5,2 tys. oséb (spadek o 1,0% w relacji do 2010 r.)

Spadek zaludnienia wyraza sie takze zmniejszajaca sie gestoscia zaludnienia. Srednia gestos¢ zaludnienia
w Aglomeracji Opolskiej w 2017 r. wyniosta 141 osdb (wobec 144 - w 2010 r.) Jednocze$nie byta ona
zdecydowanie wyzsza niz przecietna gestos¢ zaludnienia w wojewddztwie (105 oséb w 2017 r.).

Zauwaza sie réwniez znaczace zréznicowanie gestosci zaludnienia gmin wchodzacych w zasieg
Aglomeracji Opolskiej. W latach 2010-2017 najwyzszg gestoscig wyrdzniato sie m. Opole (1270 oséb
w 2010 r.i 861 — w 2017 r.). Do gmin o relatywnie wysokiej gestosci zaludnienia w 2017 r. nalezaty takze
Zdzieszowice (277), Krapkowice (235) i Komprachcice (179). Najmniej zaludnione byty gminy: Muréw (34),
Popieléw (46), Turawa (58).

Struktura ludnosci wedtug ptci w Aglomeracji Opolskiej nie ulegata istotnym zmianom. W ogdlnej
liczbie ludnosci przewazaty kobiety, ktérych udziat w badanych latach oscylowat na poziomie 52,1%.
W wojewddztwie odsetek kobiet ksztattowat sie na nizszym poziomie, tj. 51,6%.
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Wykres 1.

Chart 1.

Wieksza liczba kobiet niz mezczyzn uwidacznia sie rowniez we wskazniku feminizacji. W Aglomeracji
Opolskiej w 2017 r. na 100 mezczyzn przypadato 109 kobiet. W catym okresie poziom wskaznika nie
ulegat wiekszym zmianom. Wskaznik feminizacji w 2017 r. byt wyzszy niz przecietnie w wojewddztwie,
gdzie osiggnat wartosc¢ 107.

Wiekszy stopien zréznicowania w zakresie wskaznika feminizacji obserwowano w ukfadzie gminnym
Aglomeracji Opolskiej. Najwyzsza wartoscig wskaznika wyrdzniato sie m. Opole (od 114 w 2010 r. do 112
w 2017 r.). Najnizszy poziom feminizacji wystepowat natomiast w gminach: Niemodlin (od 102 w 2010 .
do 103 w 2017 r.) oraz Zdzieszowice (odpowiednio: od 101 do 103).

W strukturze ludnosci wedtug wieku obserwuje sie zmiany, ktére wskazujg na postepujacy proces
starzenia sie spoteczenstwa. Niekorzystnie ksztattujag sie relacje miedzy liczebnoscig dzieci do 14 lat
a ludnoscia w wieku 65 lat i wiecej. W latach 2010-2017 udziat grupy wieku 0-14 lat w ludnosci ogétem
wynioést od 13,1% do 13,2%, natomiast w wieku 65 lat i wiecej — od 14,1% do 17,7%.

Ludnos¢ wedtug wybranych grup wieku
stan w dniu 31 XII

Population by selected age groups

as of 31 Xll
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Mimo, iz w 2017 r. wzgledem 2010 r. odnotowano w Aglomeracji Opolskiej nieznaczny wzrost udziatu
01,7 p.proc. dzieci do lat 14 to jednak liczebnos¢ tej grupy wieku zmniejszyta sie. W 2017 r. populacja oséb
w wieku 0-14 lat wynosita 44,3 tys. i byta mniejsza 0 0,5% niz w 2010 r. Wzrost liczby oséb w tej grupie
wieku obserwowano od 2014 .

Systematycznie wzrastata takze liczba oséb w wieku powyzej 65 lat, z poziomu 48,1 tys. os6b w 2010 r.
do 59,1 tys. 0s6b w 2017 r. tj. 0 23,0%. Wyraznie szybsze tempo wzrostu liczebnosci starszej grupy wieku
wptyneto na wzrost wartosci indeksu starosci.

Miernikten wskazuje stosunekliczby osé6b w wieku 65 i wiecejlat (dziadkéw) doliczby os6b w wieku 0-14 lat
(wnukoéw). W Aglomeracji Opolskiej indeks starosci w 2017 r. wynidst 133 wobec 108 w 2010 r. Podobna
tendencje odnotowano w wojewddztwie opolskim (wzrost ze 104 w 2010 r. do 133 w 2017 r.). Niemal
we wszystkich latach badanego okresu spoteczenstwo Aglomeracji Opolskiej byto starsze niz przecietnie
w wojewddztwie.

W przekroju terytorialnym Aglomeracji odnotowano znaczne zréznicowanie wartosci indeksu starosci.
W 2017 r. najkorzystniejsza sytuacja wystepowata w gminach: Izbicko (107), Lewin Brzeski i Dobrzen
Wielki (po 108) oraz Niemodlin (109).

Najmniej korzystne relacje miedzy liczba dziadkéw, a liczbg wnukéw byty w gminach: Muréw (158),
Krapkowice orazm. Opole (po 148), Popieléw (141) i Ozimek (139). W okresie 2010-2017 tylko w przypadku
trzech gmin: Izbicko, Gogolin i Strzeleczki odnotowano zmniejszenie indeksu starosci. W pozostatych
gminach indeks staro$ci wzrdst, a w najwiekszym stopniu w gminach: Krapkowice (o 44), Zdzieszowice
(0 39) i Tutowice (o 38).
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Proces starzenia sie spoteczenstwa niekorzystnie wptywa na stan i strukture ludnosci wedtug ekonomicz-
nych grup wieku. W 2017 r. populacja mieszkancéw Aglomeracji Opolskiej w wieku przedprodukcyjnym
(0-17 lat) wyniosta 52,9 tys. oséb (15,8%), produkcyjnym 209,7 tys. 0s6b (62,7%) i poprodukcyjnym
71,9 tys. 0s6b (21,5%).

W okresie 2010-2017 zmniejszyta sie liczba ludnosci w wieku przedprodukcyjnym o 4,7%, a takze w wieku
produkcyjnym o 7,5%, natomiast wzrosta 0 22,9% liczba oséb w wieku poprodukcyjnym.
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I
Wykres 3.  Struktura ludnosci wedtug ekonomicznych grup wieku
stan w dniu 31 XII
Chart 3.  Structure of population by economic age groups

as of 31 Xl
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Zmiany w ekonomicznych grupach wieku znalazty odzwierciedlenie w wartosci wspétczynnika obcigzenia
demograficznego. W 2017 r. wynidst on 59,5 i byt wyzszy o0 9,2 pkt od odnotowanego w 2010 r. W catym
okresie wartos¢ wskaznika systematycznie wzrastata zmniejszajac réznice w stosunku do poziomu
notowanego w wojewoédztwie opolskim. W przekroju terytorialnym Aglomeracji Opolskiej widoczne
jest znaczne zroznicowanie obcigzenia demograficznego. Gminami, w ktérych w 2017 r. przypadat
najmniejszy udziat oséb w wieku nieprodukcyjnym na 100 oséb w wieku produkcyjnym byty: Tarnéw
Opolski (51,6), Dobrzen Wielki oraz Strzeleczki (po 52,5) i Dgbrowa (53,1), natomiast najwiekszy wystapit
w m. Opolu (66,0), Tutowicach (64,0) i Krapkowicach (60,7). Niemal we wszystkich gminach (poza gming
Strzeleczki) wartos¢ wskaznika obcigzenia demograficznego wzrosta wzgledem 2010 r., a najwieksza
skala wzrostu wystapita w Tutowicach (o 19,4 pkt) i Opolu (o 15,6 pkt).
Wykres 4. Wspoétczynnik obcigzenia demograficznego
Chart4.  Age dependency ratio
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1.2. Ruch naturalny ludnosci
1.2. Vital statistics of population

Wykres 5.
Chart 5.

W 2017 r. w Aglomeracji Opolskiej zawartych zostato 1,6 tys. matzenstw, co stanowito 33,1% ogodtu
matzenstw zawartych w wojewoédztwie opolskim. Od 2010 r. odnotowano spadek liczby zawieranych
zwigzkéw matzenskich o 15,5%. Tylko w gminach: Strzeleczki, Walce, Chrzastowice, tubniany, Murdw,
Prészkow i Turawa w badanych latach wzrosta ich liczba.

Obnizyt sie rowniez wspotczynnik matzenstw okreslajacy liczbe matzenstw przypadajacych na 1000
ludnosci. W 2017 r. w Aglomeracji Opolskiej wynosit on 4,71%o0 wobec 5,47%o w 2010 r. Byt to poziom
nizszy niz przecietnie w wojewddztwie, gdzie w 2017 r. wspotczynnik ten wynosit 4,80%o i odpowiednio
w 2010 r. - 5,59%so.

W ujeciu przestrzennym Aglomeracji Opolskiej odnotowano duze zréznicowanie wspotczynnika
zawartych matzenstw. W 2017 r. najnizsze wartosci odnotowano w gminach: Zdzieszowice (3,53%o),
Komprachcice (3,73%o) i Izbicko (3,88%o), natomiast najwyzsze w gminach: Strzeleczki (6,33%o), Turawa
(5,70%o0) oraz Dobrzen Wielki (5,58%o).

Matzenstwa zawarte na 1000 ludnosci
Marriages contracted per 1000 population
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Najwiekszy wptyw na ksztattowanie liczby ludnosci ma stopa urodzen i stopa zgonéw. W Aglomeracji
Opolskiej stopa urodzen w latach 2010-2017 zwiekszyta sie z 8,74%o do 9,66%o i w 2017 r. byta wyzsza niz
przecietnie w wojewddztwie, gdzie wynosita 9,16%so.

W obszarze Aglomeracji Opolskiej najwyzsza wartos¢ wspotczynnika urodzen w 2017 r. odnotowano w gminie
Dobrzen Wielki (11,05%o). Z kolei najnizsza wartos¢ stopy urodzen wystapita w gminie Tarnéw Opolski (7,63%o).

Réwnoczesnie w Aglomeracji Opolskiej wzrosta stopa zgondéw, z poziomu 8,91%o w 2010 r. do 9,87%o w 2017 r.
Jednakze dynamika wzrostu byfa nizsza niz przecietnie w wojewddztwie, gdzie w 2010 r. wspdtczynnik
zgondw wynosit 9,70%o, a w 2017 r. — 10,98%o.

Podobnie jak w przypadku stopy urodzen, tak tez stopa zgonéw byta silnie zréznicowana w uktadzie gmin-
nym. Najwyzszym wspétczynnikiem umieralnosci w 2017 r. charakteryzowaty sie gminy: Muréw (13,80%o),
Lewin Brzeski (11,98%o), Strzeleczki (11,45%0) i Niemodlin (11,32%0). Natomiast najnizsza stopa zgondéw wystapita
w gminach: tubniany (7,51%0) i Dgbrowa (7,56%0), a takze w Komprachcice (8,23%o) i Dobrzen Wielki (8,42%o).
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Wykres 6.
Charté.

Ruch naturalny na 1000 ludnosci
Vital statistics per 1000 population
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W catym badanym okresie wzrost stopy zgonéw byt wyzszy niz stopy urodzen, co spowodowato ubytek
liczby ludnosci. Jego wyrazem jest ujemna warto$¢ wskaznika przyrostu naturalnego. Réznica miedzy
liczba urodzen zywych, a liczbg zgonéw w Aglomeracji Opolskiej w 2017 r. uksztattowata sie na poziomie
minus 70 0s6b, co stanowito minus 0,21%o. Byt to jednak poziom nizszy niz przecietnie w wojewddztwie,
w ktérym wspotczynnik przyrostu naturalnego w 2017 r. wynosit minus 1,81%o0. W catym badanym
okresie przyrost naturalny zmniejszyt sie w Aglomeracji Opolskiej z poziomu minus 0,17%o0 do minus
0,21%o0, natomiast w wojewddztwie opolskim odpowiednio z poziomu minus 0,71%o do minus 1,81%o.

W przekroju terytorialnym Aglomeracji Opolskiej najwiekszy spadek przyrostu naturalnego na 1000
ludnosci wystapit w gminach: Lewin Brzeski (o 4,20 pkt), Zdzieszowice (o 4,07 pkt) i Muréw o (3,20 pkt),
natomiast najwiekszy wzrost odnotowano w gminach: Dabrowa (o 6,94 pkt), Dobrzen Wielki (o 3,47 pkt)
i Strzeleczki (0 4,20 pkt).

W 2017 r.najwyzszy przyrost naturalny w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw wystapitw gminach: Dabrowa
(2,80) i Dobrzen Wielki (2,63). Przewage urodzen nad zgonami odnotowano réwniez w gminach: Tutowice,
Komprachcice, m. Opole, Chrzastowice, Popieléw i Lubniany. Pozostate gminy Aglomeracji Opolskiej
charakteryzowaty sie ujemnga wartoscia przyrostu naturalnego, natomiast najnizsza odnotowana zostata
w gminie Muréw (minus 5,89%o) i Lewin Brzeski (minus 4,20%o).

1.3. Migracje ludnosci
1.3. Migration of population

26

Procesem, ktéry w duzym stopniu wptywa na uwarunkowania rozwoju demograficznego jest ruch
migracyjny. Sktadaja sie na niego migracje na pobyt staty w ruchu wewnetrznym oraz migracje
zagraniczne. W 2017 r. w Aglomeracji Opolskiej odnotowano dodatni bilans migracyjny w ruchu
wewnetrznym ludnosci, wynoszacy 199 oséb, co w przeliczeniu na 1000 mieszkaricéw dato 0,59, ale
ujemny w ruchu zagranicznym, wynoszacy odpowiednio 163 osoby, tj. minus 0,49.

W ramach wewnetrznego ruchu migracyjnego na pobyt staty w latach 2010-2017 corocznie odnoto-
wywano dodatni bilans migracyjny, ale ulegat on zmniejszeniu. W 2010 r. wynosit 379 oséb i byt wyzszy
0 180 0s6b od zarejestrowanego w 2017 r.
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Pod wzgledem zréznicowania miedzy gminami najwyzszy bilans migracyjny w 2017 r. w relacji do 2010 .
wystagpit w m. Opolu (126 oséb), natomiast najnizszy w gminie Dobrzen Wielki (minus 171 oséb). W 2017 r.
w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw w Aglomeracji Opolskiej najwyzsze saldo migracji wewnetrznych
wystapito w gminach: Chrzastowice (10,42), tubniany (8,02), Turawa (6,01) i Gogolin (5,74). W dziesieciu
gminach saldo byto ujemne, a najwieksza jego skala miata miejsce w gminach: Tutowice (minus 4,40%o)
i Muréw (minus 3,50%o).

Wsréd gmin tworzacych Aglomeracje Opolska tylko w o$miu odnotowano wzrost salda migracji
wewnetrznych na pobyt staty na 1000 mieszkaricéw po 2010 r. Nalezaty do nich: Zdzieszowice (o 3,38 pkt),
Gogolin (o 3,26 pkt), Niemodlin (o 3,06 pkt), Turawa (o 2,69 pkt), Chrzastowice (o 2,14 pkt), Tutowice (o 1,09
pkt), m. Opole (o 1,01 pkt), Krapkowice (0 0,72 pkt).

Migracje zagraniczne na pobyt staty ksztattuja sie niekorzystnie na terenie Aglomeracji Opolskiej, cho¢ w okre-
sie 20102017 zaobserwowano trend progresywny. Saldo migracji z poziomu minus 361 os6b zmniejszyto
sie 0 198 0s6b. Najkorzystniejsza sytuacja pod tym wzgledem wystgpita w m. Opolu, gdzie w 2017 r.
bilans zagranicznego ruchu migracyjnego wyniost 45 oséb i byt wyzszy o 108 oséb od zanotowanego
w 2010r.

Do grupy gmin, ktére w 2017 r. takze charakteryzowaty sie dodatnim bilansem migracyjnym nalezaty:
Izbicko, Proszkéw, Tarnéw Opolski, Tutowice, Turawa, Dabrowa i Zdzieszowice. W przypadku tych
jednostek saldo migracji zagranicznych osiggato warto$¢ z przedziatu 1-7 oséb.

W przeliczeniu na 1000 mieszkarncéw takze przecietnie w Aglomeracji Opolskiej odnotowano wzrost
salda migracji, zminus 1,06 w 2010 r. do minus 0,49 w 2017 r. Tylko w sze$ciu gminach wystapit w badanym
okresie spadek salda migracji zagranicznych. Byty to kolejno gminy: Walce, Dobrzert Wielki, tubniany,
Muréw, Komprachcice i Krapkowice. W 2017 r. najwyzszym saldem migracji zagranicznych wyréznity
sie gminy: Izbicko (0,74%o) oraz Proszkéw (0,66%o), natomiast najnizszym Dobrzen Wielki (minus 4,42%o),
tubniany (minus 3,91%o) i Walce (minus 3,81%o).

Saldo migracji wewnetrznych i zagranicznych na pobyt staty na 1000 ludnosci
Internal and international net migration for permanent residence per 1000 population
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a Dotyczy migracji wewnetrznych.
a Concerns internal migration.
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Saldo migracji og6tem na pobyt staty (ujmujace migracje wewnetrzne i zagraniczne) w Aglomeracji
Opolskiej w latach 2010-2017 ksztattowato sie korzystnie. Wzrosto z 0,05%o0 do 0,11%o i byto znaczaco
wyzsze od przecietnego w wojewddztwie opolskim (odpowiednio w 2010 r. wynosito minus 1,76%o,
aw 2017 r. minus 1,23%o).

W przekroju terytorialnym jednak w wiekszosci gmin (13) bilans migracyjny w badanym okresie byt
ujemny, a najwieksza jego skala wystapita w gminie Dobrzen Wielki i Walce. Najwyzszy wzrost wartosci
salda migracji w tym okresie odnotowano w gminach: Gogolin, Turawa i Zdzieszowice. W 2017 . najwyzsze
saldo migracji wystapito w gminach: Chrzastowice (9,84%o), Turawa (6,31%o), Gogolin (4,79%o), natomiast
najnizsze w gminach: Muréw (minus 5,89%o), Walce (minus 5,07%o) i Krapkowic (minus 4,45%o).
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2. Infrastruktura spoteczna
2. Social infrastructure

2.1. Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna
2.1. Health care and social welfare

Tablica 2.

Table 2.

Jedna z kategorii oceny ochrony zdrowia jest dostepnos¢ przychodni'. W Aglomeracji Opolskiej w 2017 r.
odnotowano 209 placéwek, tj. wiecej o 18,8% w relacji do 2010 r. Najwiecej przychodni zlokalizowanych
byto w m. Opolu (110) oraz w gminach: Krapkowice (14) i Dobrzen Wielki (11). tacznie w tych gminach
stwierdzono 64,6% ogotu przychodni Aglomeracji Opolskiej, odpowiednio byto to: 52,6%, 6,7% i 5,3%.

Najwiekszy wzgledny przyrost liczby (o 83,3%) przychodni zdrowia wystapit w gminie Dobrzen Wielki.
Natomiast spadek liczby przychodni odnotowano w dwdch gminach: Gogolin i Prészkéw. Podobnie
ksztattowat sie poziom dostepnosci przychodni w odniesieniu do liczby oséb zamieszkujacych
Aglomeracje Opolska. Liczba przychodni w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw wzrosta z 0,52 w 2010 r.
do 0,62 w 2017 r. Wartosci te wskazywaty na lepszg dostepnosc przychodni w Aglomeracji niz przecietnie
w wojewddztwie, gdzie w analogicznych latach odnotowano 0,43 i 0,55 przychodni na 1000 ludnosci.
W przekroju terytorialnym w 2017 r. najwiecej przychodni na 1000 mieszkancéw byto w gminach:
Dobrzen Wielki (1,17), m. Opole (0,86), Strzeleczki (0,81), Chrzastowice (0,72), z kolei najmniej przypadato
w gminach: Izbicko i Walce (po 0,18) oraz Muréw i Tutowice (po 0,19).

Przychodnie
stan w dniu 31 XII

Out-patient departments
as of 31 Xl

Wyszczegdlnienie
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Specification
Ogoétem 176 187 190 194 203 207 211 209
Total
Wojewddztwo = 100 40,6 37,3 36,7 37,3 38,2 38,5 389 38,3

Voivodship = 100

Osoby wymagajace wsparcia mogty przebywac na terenie Aglomeracji Opolskiej w placéwkach pomocy
spotecznej. Na koniec 2017 r. we wszystkich typach placéwek w catym badanym obszarze byto 870 miejsc,
z czego 45,1% w m. Opolu oraz w gminach: Prészkéw - 22,4%, Dobrzen Wielki — 20,1%, a pozostata liczba
miejsc stanowigca 12,4% ich og6tu wystepowata w gminach: Gogolin, Krapkowice, Ozimek, Chrzastowice
i Niemodlin. Placowki pomocy spotecznej dysponujace miejscami statego pobytu rozmieszczone
byty przede wszystkim w miastach gmin miejsko-wiejskich Aglomeracji i w dwéch gminach wiejskich
(Chrzastowice i Dobrzen Wielki). W latach 2010-2017 odnotowano w wymienionych gminach facznie
wzrost liczby miejsc o 165, co stanowi 23,4%. Byt to wiekszy przyrost niz w wojewddztwie opolskim,
gdzie od 2010 r. do 2017 r. liczba miejsc zwiekszyta sie 0 18,1%.

Wsréd gmin Aglomeracji Opolskiej najwiekszy przyrost liczby miejsc pobytu w 2017 r. w relacji do 2010 r.
odnotowanowgminie Dobrzen Wielki(o 120,j.0218,2%),arelatywniewysokimwzrostemtakze cechowato
siem.Opole (029, tj.08,0%). Nieznaczny ubytek liczby miejsc wystapit w gminach: Prészkéw (0 8, tj. 0 3,9%)
i Ozimek (0 3, tj. 0 16,7%).

1 tacznie z danymi o placdwkach podlegtych resortom obrony narodowej i spraw wewnetrznych i administracji oraz do 2011 r.
- Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego; z wytaczeniem ochrony zdrowia w zaktadach karnych.
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I
Tablica3. Miejsca w placowkach stacjonarnej pomocy spotecznej
stan w dniu 31 XII
Table 3. Places in stationary social welfare facilities
as of 31 Xl
Wyszczegoélnienie
o 2010 2011 2012 2013 2014 | 2015 2016 | 2017
Specification
Ogoétem 705 804 808 851 889 843 862 870
Total
Wojewdédztwo = 100 19,9 21,4 21,3 224 23,1 21,5 22,0 20,8
Voivodship = 100
Najmtodsze dzieci, w wieku do 3 lat, objete moga by¢ opieka organizowana w formie ztobka, oddziatu
Ztobkowego oraz klubu dzieciecego®. W 2017 r. na terenie Aglomeracji Opolskiej placowki tego typu
zapewniaty 1702 miejsca. Byto to wiecej o 1322 miejsca niz w 2010 r. W badanych latach odnotowano
systematyczny wzrost liczby miejsc w placéwkach opieki nad dzie¢mi do lat 3.
Wykres 8. Miejsca w ztobkach i klubach dzieciecych na 1000 dzieci w wieku do lat 3
Chart8.  Places in nurseries and children’s clubs per 1000 children up to the age of 3
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W Aglomeracji Opolskiej w2017 r.skupionych byto 48,2% og6tu miejsc pobytu dziecido lat 3 wojewddztwa
opolskiego, natomiast najwieksza czes¢ liczby miejsc Aglomeracji wystepowata w m. Opolu (72,4%).
Wskazuje to na duza koncentracje instytucji opieki nad najmtodszymi dzie¢mi w miescie wojewd6dzkim.
W przeliczeniu na liczbe dzieci w wieku do lat 3 zdecydowanie najwiecej miejsc zapewnionych byto
w m. Opolu.

Przecietnie w wojewddztwie liczba miejsc pobytu na 1000 dzieci w wieku do lat 3 w placéwkach opieki
wyniostaw 2010r. - 41,95, natomiast w 2017 r. - 136,28. W przypadku Aglomeracji warto$¢ tego wskaznika
w analogicznych latach wyniosta 40,47 i 185,22. Zatem dostepnos$¢ miejsc opieki nad najmtodszymi
dzie¢mi w wiekszym stopniu sie poprawita w Aglomeracji niz w wojewddztwie. W 2017 r. liczba
miejsc opieki wystepujaca w m. Opolu przypadajaca na 1000 dzieci w wieku do lat 3 zamieszkujacych
m. Opole wyniosta 320,33. Poza m. Opole w 2017 r. miejsca opieki wystepowaty takze w 11 gminach
Aglomeracji. Wysoka wartos¢ wskaznika liczby miejsc w ztobkach i klubach dzieciecych w przeliczeniu
na 1000 dzieci w wieku do lat 3 odnotowano jeszcze w gminach: Dobrzen Wielki (216,31), Krapkowice
(190,39), Ozimek (175,26) i Zdzieszowice (163,04).

2 0d2012r.
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Srodowiskowa pomoc spoteczna to pomoc udzielana ludnoéci w miejscu zamieszkania za posred-
nictwem osrodka pomocy spotecznej. Przyznawana jest dla oséb w jednoosobowych i wieloosobowych
gospodarstwach domowych oraz dla oséb bezdomnych. W Aglomeracji Opolskiej w 2017 r. liczba takich
0s0b zmniejszyta sie w stosunku do 2010 r. 0 30,9% i wyniosta 11,6 tys. os6b. W 2010 r. mieszkancy
AglomeracjiOpolskiejkorzystajacy ztegorodzajuswiadczen stanowili25,4% ogétu ludnosciwojewddztwa
opolskiego korzystajacej z tych Swiadczen, a w 2017 r.ich udziat wynosit 24,6%. Oznacza to, ze przecietnie
w Aglomeracji szybciej zmniejszyta sie liczba oséb korzystajacych ze wsparcia srodowiskowej pomocy
spotecznej niz w wojewddztwie.

Udziat korzystajacych ze srodowiskowej pomocy spotecznej
Share of beneficiares of community social welfare
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W przekroju terytorialnym Aglomeracji Opolskiej w latach 2010-2017 tylko w trzech gminach wzrosta
liczba korzystajacych ze Swiadczen pomocy spotecznej. Nalezaty do nich: Dabrowa (o 22,9%),
Proszkéw (o 1,6%) i m. Opole (o 1,5%). Analizujac odsetek oséb korzystajacych z tych swiadczen takze
dostrzega sie spadek wartosci. W przypadku Aglomeracji Opolskiej zmniejszyt sie z poziomu 4,9% w 2010 r.
do 3,5% w 2017 r., a w wojewddztwie odpowiednio z 6,5% do 4,7%. W catym rozpatrywanym okresie
w Aglomeracji odnotowano mniejszy odsetek osob korzystajacych ze wsparcia Srodowiskowej pomocy
spotecznej niz przecietnie w wojewddztwie. Wsréd gmin Aglomeracji w 2017 r. najwiekszym udziatem
mieszkancow korzystajacych ze Swiadczen pomocy spotecznej wyrézniaty sie: Niemodlin (8,1%), Lewin
Brzeski (6,6%) oraz Krapkowice (6,2%), natomiast najmniejszym m. Opole (2,1%), Dabrowa (2,2%) i Ozimek
(2,7%). Najwiekszy spadek udziatu tych oséb odnotowano w gminach: Lewin Brzeski (o0 6,9 p. proc.)
i Popieldw (o 4,4 p. proc.).
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2.2. Edukacja i wychowanie
2.2. Education

32

Mapa 3.
Map 3.

W okresie 2010-2017 w Aglomeracji Opolskiej wzrosta liczba dzieci w wieku przedszkolnym o 4,0%
do poziomu 11,8 tys. dzieci w 2017 r. Zwiekszyt sie réwniez udziat dzieci w wieku przedszkolnym
zamieszkujacych Aglomeracje Opolska wsréd ogétu dzieci tej grupy wieku w wojewddztwie opolskim
z 32,5% w 2010 r. do 34,1% w 2017 r. Réwnoczes$nie odnotowano wzrost odsetka dzieci objetych
wychowaniem przedszkolnym. W 2010 r. przecietnie w Aglomeracji wyniést on 82,0%, natomiast
w 2017 r. osiagnat wartos¢ 93,7%. W catym okresie byt wyzszy niz w wojewddztwie opolskim, gdzie
w analogicznych latach wynosit odpowiednio: 78,8% oraz 90,0%.

W ujeciu gminnym w 2017 r. najwyzszym odsetkiem dzieci objetych wychowaniem przedszkolnym
charakteryzowaty sie gminy: Krapkowice (101,6%), m. Opole (101,5%) oraz Dobrzerr Wielki (100,3%).
Na podstawie wartosci tego udziatu, mozna stwierdzi¢, ze w kazdej z tych jednostek wychowaniem
przedszkolnym objete byty takze dzieci spoza danej gminy. Najmniejszy udziat dzieci objetych wycho-
waniem przedszkolnym w 2017 r. odnotowano w gminach: Komprachcice (74,0%), Turawa (79,7%) oraz
Izbicko (79,9%).

W okresie 2010-2017 odnotowano wzrost liczby miejsc w przedszkolach na terenie Aglomeracji Opolskiej.
W 2010r. bytoich 9,9 tys.,aw 2017 r. 11,3 tys., tj. wiecej o 14,0%. Sytuacja ta wskazuje na poprawe poziomu
dostepnosci miejsc wychowania przedszkolnego. Jednak przecietnie w Aglomeracji Opolskiej w catym
badanym okresie na 1000 dzieci w grupie wieku 3-6 lat przypadato od 876 do 960 miejsc, czyli nie dla
kazdego dziecka byto zapewnione miejsce w placéwce wychowania przedszkolnego. Wskaznik ten byt
wyzszy od przecietnego w wojewddztwie opolskim, gdzie w 2010 r. wynidst 811, a w 2017 r. 914 miejsca
na 1000 dzieci w wieku przedszkolnym.

Miejsca w placéwkach wychowania przedszkolnego na 1000 dzieci w wieku 3-6 lat
Places in pre-primary education establishments per 1000 children aged 3—6

2010 2017
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W przekroju terytorialnym Aglomeracji Opolskiej w 2017 r. nadwyzka liczby miejsc w stosunku do liczby
dzieci w grupie wieku 3-6 lat wyrdzniaty sie gminy: tubniany (1199 miejsca na 1000 dzieci w wieku 3-6
lat), Walce (1197), Strzeleczki (1132), Dobrzen Wielki (1124), Krapkowice (1090), m. Opole (1078) i Muréw
(1074). Najnizszy stopien dostepnosci miejsc w placéwkach wychowania przedszkolnego wystepowat
natomiast w gminach: Gogolin (481 miejsca na 1000 dzieci w wieku 3-6 lat), Komprachcice (543)
i Chrzastowice (555).

2.3. Kultura. Turystyka. Sport
2.3. Culture. Tourism. Sport

Mapa 4.
Map 4.

Biblioteki publiczne s3 jednostkami kultury majacymi na celu rozwijanie i zaspokajanie potrzeb
czytelniczych ludnosci. W okresie 2010-2017 w Aglomeracji Opolskiej spadta liczba placéwek biblio-
tecznych ze 106 do 103. Podobna tendencja miata miejsce w wojewddztwie opolskim, gdzie liczba
bibliotek zmniejszyta sie z 318 do 311. Jednakze w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw liczba bibliotek
zarébwno w Aglomeracji, jak i wojewddztwie nie ulegta zmianie i w latach 2010-2017 osiggata taki sam,
staty poziom réwny 0,31.

W przekroju terytorialnym Aglomeracji Opolskiej zaznacza sie zréznicowanie dostepu do bibliotek
publicznych. W 2017 r. najwieksza ich liczba w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw wystepowata w gmi-
nach: Strzeleczki (0,94), Walce (0,73), Muréw (0,56) i Izbicko (0,55), natomiast najmniejsza w m. Opolu (0,13)
oraz w gminach: Komprachcice (0,22) i Chrzastowice (0,29).

Biblioteki publiczne na 1000 ludnosci
Public libraries per 1000 population

2010 2017

Aglomeracja Opolska = 0,31
Opole Agglomeration

Aglomeracja Opolska = 0,31
Opole Agglomeration

[ 0,13-0,30
[0 0,31-0,50
[ 0,51-0,70
[ 0,71-0,94

Wielokierunkowga dziatalno$¢ spoteczno-kulturalng petnia powszechnie dostepne instytucje kultury,
jakimi sg centra kultury, domy i osrodki kultury, kluby, $wietlice. Zadaniem tych instytucji jest rozwijanie
edukacji kulturalnej, zainteresowania wiedzg i sztukg, a przede wszystkim zaspokajanie potrzeb oraz
zainteresowan kulturalnych kazdego mieszkanca. Sa to podstawowe instytucje kulturalno-oswiatowe
funkcjonujace na poziomie lokalnym. Liczba tych placéwek w Aglomeracji Opolskiej w latach 2011-2017
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Tablica 4.

Table 4.

znaczaco wzrosta, z poziomu 48 do 57, tj. o 18,8%. Byt to wyzszy przyrost niz odnotowany przecietnie
wwojewddztwie opolskim (00,5%).Dostepnos¢dotegotypuinstytucji kulturalno-o$wiatowych wyrazona
jest ich liczbg w odniesieniu do 1000 ludnosci. Pod tym wzgledem w Aglomeracji Opolskiej rowniez
odnotowano poprawe sytuacji, gdyz w 2011 r. wskaznik ten wyniést 0,14, a w 2017 r. 0,17. W analogicznych
latach w wojewoédztwie opolskim liczba centréw kultury, doméw i osrodkéw kultury, klubéw oraz Swietlic
na 1000 ludnosci wyniosta odpowiednio 0,21 i 0,22. Cho¢ w obszarze Aglomeracji Opolskiej wskaznik
byt nizszy, to jednak zaobserwowano wieksza dynamike jego przyrostu. W przekroju terytorialnym
w 2017 r. najwiekszg liczbe centréow kultury, doméw i osrodkéw kultury, klubéw oraz $wietlic na 1000
mieszkancéw odnotowano w gminach: Strzeleczki (1,35), Dgbrowa (0,85), Tarnéw Opolski (0,83) i Gogolin
(0,72). Réwnoczesnie, niekorzystna sytuacja wystepowata w czterech gminach: Chrzastowice, Muréw,
Turawa i Izbicko, w ktérych nie wystepowata zadna z tej grupy instytugji.

Podstawowg instytucjg wspierajaca realizacje zadan z zakresu kultury fizycznej sa kluby sportowe.
W okresie 2010-2016 w Aglomeracji Opolskiej ich liczba wzrosta ze 111 do 180, tj. 0 62,2%. W analogicznym
okresie odnotowano réwniez wzrost liczby klubéw sportowych w wojewddztwie opolskim, z 382 do
553, tj. 0 44,8%. Liczba klubéw sportowych skoncentrowanych w Aglomeracji Opolskiej stanowita 32,5%
0g6tu klubéw wojewddztwa opolskiego.

Kluby sportowe
stan w dniu 31 XII

Sports clubs
as of 31 Xl
Wyszczegdlnienie
. . 2010 2012 2014 2016
Specification

Ogoétem 111 159 154 180
Total

Wojewddztwo = 100 291 31,0 31,7 32,5

Voivodship = 100

W przeliczeniu na 1000 mieszkancéw przecietnie w Aglomeracji wystepowato jednak mniej klubéw
sportowych niz w wojewddztwie. W 2010 r. na 1000 mieszkancéw w Aglomeracji przypadato 0,33
klubu sportowego (w wojewddztwie 0,38), a w 2016 r. 0,54 (w wojewddztwie 0,56). W 2016 r. niemal
w kazdej gminie Aglomeracji Opolskiej wzrosta liczba klubéw na 1000 mieszkarncéw (najwiekszy przyrost
odnotowano w gminie Muréw - o 0,74), a tylko w trzech gminach odnotowano spadek, tj. Chrzastowice
i Komprachcice (po 0,01) oraz Niemodlin (o 0,14). Najlepsza dostepnoscia do klubéw sportowych
w 2016 r. wyrézniaty sie gminy z najwieksza liczba klubéw na 1000 mieszkancédw, w tym przede wszystkim
Tutowice (0,95), Turawa i Muréw (po 0,92), a takze Popieléw (0,86), Zdzieszowice (0,82) i Strzeleczki (0,81).
Najmniej klubéw sportowych w relacji do 1000 mieszkarcéw byto natomiast w gminach: Chrzastowice
(0,29), Ozimek (0,30) i Niemodlin (0,37).

Do infrastruktury spotecznej zaliczane sa réwniez obiekty turystyczne®. Ich rozmieszczenie, a zatem
liczba miejsc noclegowych zalezy w najwiekszym stopniu od waloréw turystycznych danego
obszaru. W Aglomeracji Opolskiej w latach 2010-2017 odnotowano wzrost liczby miejsc noclegowych
z poziomu 2,2 tys. do 2,9 tys., tj. 0 29,8%. Dynamika przyrostu liczby miejsc noclegowych byta wyzsza
niz przecietnie w wojewddztwie opolskim, gdzie w analogicznym okresie ich liczba wzrosta o 28,4%.
W Aglomeracji Opolskiej w 2017 r. skoncentrowanych byto 29,3% og6tu miejsc wojewddztwa opolskiego.
Z kolei najwieksza czes¢ miejsc noclegowych w bazie noclegowej turystyki Aglomeracji Opolskiej
byta zlokalizowana w m. Opolu (46,8%). Ponadto w 2017 r. znaczacym odsetkiem miejsc noclegowych
w Aglomeracji wyrézniaty sie gminy: Turawa (17,9%), Gogolin (7,7%), Chrzastowice (6,5%) i Proszkéw
(5,6%). Miejsca noclegowe dostepne byty takze w gminach: Krapkowice, Strzeleczki, Muréw, Niemodlin,
Ozimek, Popieldw oraz Tarnéw Opolski.

3 W 2010 r. bez pokoi goscinnych i kwater agroturystycznych.
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Miejsca noclegowe w bazie noclegowej turystyki
stan w dniu 31 VIl

Bed places in tourist accommodation establishments
as of 31 VIl

Wyszczegdlnienie

i X 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Specification
Ogotem 2248 2114 2137 2160 2034 2683 3161 2919
Total
Wojewddztwo = 100 29,0 25,7 27,1 27,2 25,7 28,5 31,1 29,3

Voivodship = 100

W relacji do liczby ludnosci réwniez odnotowano wzrost liczby miejsc noclegowych. Trend ten dotyczyt
zarébwno Aglomeracji Opolskiej, jak i wojewddztwa opolskiego. W Aglomeracji liczba miejsc noclegowych
na 1000 mieszkancéw wzrosta z poziomu 7 w 2010 r.do 9 w 2017 ., natomiast w wojewddztwie opolskim
z 8w 2010 r . do 10 w 2017 r. Najwiekszg liczbg miejsc noclegowych na 1000 mieszkaricow w 2017 r.
dysponowaty gminy: Turawa (53 miejsca na 1000 mieszkaricow), Chrzgstowice (28), Gogolin (18), Prészkéow

(18) i Strzeleczki (12).
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3. Gospodarkairynek pracy
Economy and labour market

3.

3.1. Podmioty gospodarki narodowej w rejestrze REGON
3.1. Entities of the national economy in the REGON register

36

Tablica 6.

Table 6.

Wsréd czynnikéw determinujacych potencjat gospodarczy Aglomeracji Opolskiej mozna wskaza¢ m.in.
liczbe podmiotéw gospodarki narodowej. Podmioty wptywaja na poprawe sytuacji ludnosci, tworzac
miejsca pracy na lokalnym rynku oraz przyczyniaja sie do wzmocnienia pozycji gospodarczej danego
obszaru.

W rejestrze podmiotéw gospodarki narodowej REGON na terenie Aglomeracji Opolskiej w koncu 2017 .
wpisanych byto 39,6 tys. podmiotow, tj. 39,4% podmiotéw w wojewddztwie. Od 2010 r. liczba podmiotéw
zwiekszyta sie 0 3,7% (przecietnie w wojewddztwie — o 1,5%). W 2017 r. co drugi podmiot gospodarki
narodowe;j (55,4%) prowadzit dziatalnos¢ w m. Opolu. W gminach odsetek podmiotéw wahat sie od 0,8%
(Walce) do 5,5% (Krapkowice). Najwiekszy wzgledny wzrost liczby podmiotéw w 2017 r. w odniesieniu
do 2010 r. notowano w gminach: tubniany (o 18,6%), Izbicko (o0 17,4%) i Chrzastowice (0 17,3%).

W 2017 r., podobnie jak latach w poprzednich i przecietnie w wojewddztwie, w strukturze podmiotéw
dominujacy udziatmiaty podmioty sektora prywatnego (96,9%). W sektorze publicznym zarejestrowanych
byto 1,2 tys. podmiotdéw, czyli 3,1% wszystkich podmiotéw dziatajagcych na terenie Aglomeracji Opolskiej.

Podmioty gospodarki narodowej® w rejestrze REGON
stan w dniu 31 XII

Entities of the national economy” in the REGON register
as of 31 Xl

Wyszczegolnienie

i X 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Specification

Ogoétem 38193 37776 38180 38855 39021 39254 39411 39621
Total
wojewddztwo = 100 38,5 38,7 38,7 388 39,0 39,1 39,3 394
voivoiship = 100
w tym:
of which:

Osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ 28071 27468 27503 27807 27609 27455 27231 27336
gospodarczg

Natural persons conducting economic

activity
Spotki handlowe 2970 3078 3224 3517 3697 3801 4030 4046
Commercial companies
w tym z udziatem kapitatu zagranicz- 838 847 853 869 892 894 901 851
nego

of which with foreign capital partici-
pation

a Bez 0séb prowadzacych gospodarstwa indywidualne w rolnictwie.
a Excluding persons tending private farms in agriculture.
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Najwiekszy odsetek zarejestrowanych podmiotéw w 2017 r. stanowity osoby fizyczne prowadzace
dziatalnos$¢ gospodarcza (69,0% wszystkich podmiotéw). Co dziesiaty zarejestrowany podmiot byt spotka
handlowa (10,2%). Udziat fundacji, stowarzyszen i organizacji spotecznych, ktére realizujg coraz wiecej
zadan publicznych, stanowigc wazny czynnik ksztattowania zaufania i tworzenia wiezi spotecznych,
wyniost 3,5%. W poréwnaniu z 2010 r. zwiekszyta sie liczba fundacji, stowarzyszen i organizacji
spotecznych oraz spétek handlowych (odpowiednio: 0 40,2% i o 36,2%), a zmniejszyta sie liczba oséb
fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza (o0 2,6%).

Liczba podmiotéw gospodarkinarodowejwykorzystywanajestdo okreslania poziomu przedsiebiorczosci,
ktory jest istotnym czynnikiem determinujacym rozwdj. W 2017 r. wskaznik przedsiebiorczosci wyrazony
relacja podmiotéw gospodarki narodowej na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym osiagnat poziom
1890 wobec 1684 w 2010 r. (w wojewddztwie odpowiednio: 1622 i 1486). W ukfadzie przestrzennym
przyjmowat on wartosci od 909 w gminie Strzeleczki do 2846 w m. Opolu.

W analizowanym okresie znaczacy wzrost obserwowano w zakresie spétek handlowych przypadajacych
na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym. Wskaznik ksztattowat sie na wyraznie wyzszym poziomie niz
przecietnie w wojewddztwie (w 2017 r. — 193 wobec 116). Duze zréznicowanie w poziomie wskaznika
obserwowano wsrdd jednostek tworzacych Aglomeracje Opolska. W 2017 r. na 10 tys. ludnosci w wieku
produkcyjnym przypadato od 45 spétek handlowych w gminie Popieléw do 381 - w m. Opolu.

Podmioty gospodarki narodowej’ w rejestrze REGON na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym
Entities of the national economy” in the REGON register per 10 thous. working age population

2010 2017

Aglomeracja Opolska = 131,0
Opole Agglomeration

Aglomeracja Opolska = 193,0
Opole Agglomeration

Podmioty ogdtem
Total entities
2846
2000
1000
0

Spétki handlowe
Commercial companies

[ 351-500
[ 501-80,0
[ 80,1-110,0 H
[ 110,1-150,0
Aglomeracja Opolska
I 250,1-380,6 Opole Agglomeration

a Bez 0séb prowadzacych gospodarstwa indywidualne w rolnictwie.
a Excluding persons tending private farms in agriculture.

Na rozwéj gospodarczy i konkurencyjno$¢ okreslonego obszaru istotny wptyw ma kapitat zagraniczny.
Pozytywne oddziatywanie kapitatu zagranicznego ma wielowymiarowy charakter. Efektem jest
wprowadzenie na rynki nowych rozwiazan, realokacja zasobdéw, zdobycie nowych rynkéw oraz
generowanie nowych miejsc pracy.
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Wykres 10.

Chart 10.

W koncu 2017 r. w Aglomeracji Opolskiej na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym przypadato
41 spoétek handlowych z udziatem kapitatu zagranicznego przy 23 przecietnie w wojewddztwie
(w 2010 r. odpowiednio: 37 i 21). Najwiecej spétek w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci w wieku
produkcyjnym zarejestrowanych byto w m. Opolu (72). Wsréd gmin najwyzszy wskaznik notowano
w Krapkowicach, Gogolinie i Tarnowie Opolskim (odpowiednio: 45, 39 i 36), a najnizszy w Lewinie
Brzeskim (8). Zarejestrowane na terenie Aglomeracji sp6tki z udziatem kapitatu zagranicznego stanowity
blisko 60% spétek w wojewddztwie. W poréwnaniu z 2010 r. liczba tych spdtek wzrosta o 1,6%.
W strukturze podmiotéw ogdétem spoétki z udziatem kapitatu zagranicznego stanowity 2,1% (przecietnie
w wojewddztwie — 1,4%). Wiekszos$¢ spotek byta zarejestrowana w m. Opolu (65,5%).

W konicu 2017 r., podobnie jak w poprzednich latach, w strukturze podmiotéw dominowaty jednostki
z przewidywang liczba pracujacych do 9 oséb, stanowiagce 95,8% podmiotéw ogdtem. W odniesieniu
do 2010 r. ich liczba wzrosta o 4,0%. Udziat liczby firm z przewidywana liczba pracujacych od 10 do 249 oséb
wyniost 4,1% podmiotéw ogodtem, a 250 oséb i wiecej - 0,1%. W poréwnaniu z 2010 r. liczba podmiotéw
zakwalifikowanych do tych dwéch grup zmniejszyta sie odpowiednio o 1,3% i 0 19,6%.

Analiza zarejestrowanych podmiotéw pod wzgledem PKD wskazata, ze w 2017 r. ponad potowa
zaklasyfikowana byla do czterech sekcji: handel; naprawa pojazdéw samochodowych (21,4%),
budownictwo (13,2%), dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (10,4%) oraz przetwodrstwo
przemystowe (8,6%). W poréwnaniu z 2010 r. najwiekszy wzgledny wzrost liczby podmiotéw
obserwowano w sekcjach: administrowanie i dziatalnos¢ wspierajaca (0 32,3%), edukacja (o 30,1%),
informacja i komunikacja (o 26,6%) oraz opieka zdrowotna i pomoc spoteczna (o 25,1%). Mniejsza liczbe
podmiotéw notowano m.in. w rolnictwie, lesnictwie, towiectwie i rybactwie, dziatalnosci finansowej
i ubezpieczeniowej oraz handlu; naprawie pojazdéw samochodowych.

Struktura podmiotéw gospodarki narodowej’ w rejestrze REGON wedtug sekgji
stan w dniu 31 XII

Structure of entities of the national economy” in the REGON register by sections
as of 31 Xl

2017

2010

0 10 20 30 40 50 60 70 80 920 100 %
- Przemyst . Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowai techniczna
Industry Professional, scientific and technical activities
. Budownictwo . Administrowanie i dziatalnosc wspierajaca®
Construction Administrative and support service activities
. Handel; naprawa pojazdéw samochodowych® Edukacja
Trade; repair of motor vehicles L Education
Transport i gospodarka magazynowa Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna
Transportation and storage Human health and social work activities
Obstuga rynku nieruchomosci® Pozostate sekcje
Real estate activities Other sections

a Bez 0séb prowadzacych gospodarstwa indywidualne w rolnictwie.
a Excluding persons tending private farms in agriculture.



Wykres 11.

Chart 11.
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Liczba nowo zarejestrowanych podmiotow w rejestrze REGON ukazuje potencjat i atrakcyjnosc
Aglomeracji Opolskiej w zakresie rozwoju nowych podmiotéw. Nowo zarejestrowane podmioty stanowig
jeden z czynnikdw sprzyjajacych rozwojowi gospodarki, poprzez m.in. rozwéj przedsiebiorczosci, wzrost
poziomu zatrudnienia i zmniejszenie bezrobocia.

W latach 2010-2017 taczna liczba nowo zarejestrowanych podmiotéw na terenie Aglomeracji Opolskiej
wynosita 21,4 tys. Co drugi podmiot zarejestrowat sie w m. Opolu. Wéréd nowo zarejestrowanych pod-
miotéw dominowaty osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza (od 78,6% w 2016 r. do 87,8%
w 2010 r.).

Biorac pod uwage liczbe nowo zarejestrowanych podmiotéw w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci
w wieku produkcyjnym nalezy zauwazy¢, ze potencjat Aglomeracji Opolskiej byt wyzszy niz przecietnie
w wojewoddztwie i w ostatnich czterech latach ksztattowat sie na stabilnym poziomie (ok. 120 nowo
zarejestrowanych podmiotéw na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym). W przekroju terytorialnym
w 2017 r. najwyzszy wskaznik osiagneto m. Opole (171) oraz gminy: Lewin Brzeski (139), Chrzastowice
(134), Niemodlin (125) i Komprachcice (123).

Podmioty gospodarki narodowej nowo zarejestrowane® na 10 tys. ludnosci
w wieku produkcyjnym

Entities of the national economy newly registered” per 10 thous. working age population
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Aglomeracja Opolska Wojewddztwo
Opole Agglomeration Voivodship

a Bez os6b prowadzacych gospodarstwa indywidualne w rolnictwie.
a Excluding persons tending private farms in agriculture.

Struktura nowo zarejestrowanych podmiotéw w rejestrze REGON wedtug sekcji PKD zwigzana jest czesto
zlokalng gospodarka, atrakcyjnoscia inwestycyjna i wystepowaniem odpowiednich surowcéw, zasobdéw
pracy czy uwarunkowan fizyczno-geograficznych. Na przestrzeni lat 2010-2017 zwiekszata sie liczba
nowo zarejestrowanych podmiotéw m.in. w administrowaniu i dziatalnosci wspierajacej oraz opiece
zdrowotnej i pomocy spotfecznej. Na podobnym poziomie utrzymywata sie liczba rejestrujacych sie
podmiotéw w przemysle i budownictwie oraz dziatalnosci profesjonalnej, naukowej i technicznej. Mniej
podmiotéw rejestrowato sie m.in. w sekcjach: handel; naprawa pojazdéw samochodowych, dziatalnos¢
finansowa i ubezpieczeniowa oraz rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo i rybactwo.
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Chart 12.

Tablica 7.
Table 7.

Struktura podmiotéw gospodarki narodowej nowo zarejestrowanych® wedtug sekgji

Structure of entities of the national economy newly registered” by sections

0 — — — — — — — — —
0
2010 20M 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Przemyst Informacja i komunikacja
- Industry - Information and communication

Budownictwo
Construction

Trade; repair of motor vehicles®
Transport i gospodarka magazynowa
Transportation and storage

Zakwaterowanie i gastronomia®
Accommodation and catering®

|

. i A A
- Handel; naprawa pojazdéw samochodowych
|

- Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna

Professional, scientific and technical activities

- Administrowanie i dziatalnosc wspierajaca®
Administrative and support service activities

Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna
Human health and social work activities

Pozostate sekcje
Other sections

a Bez os6b prowadzacych gospodarstwa indywidualne w rolnictwie.

a Excluding persons tending private farms in agriculture.

Obok podmiotéw nowo rejestrujacych sie obserwuje sie takze wyrejestrowania. W latach 2010-2017
z rejestru REGON wyrejestrowato sie facznie 18,4 tys. podmiotéw. Bilans liczby podmiotéw nowo
zarejestrowanych i wyrejestrowanych w analizowanych latach byt dodatni, zwyjatkiem 2011 r. Najwiekszg
przewage podmiotéw nowo zarejestrowanych nad wyrejestrowanymi notowano w 2010 .

Podmioty gospodarki narodowej’ nowo zarejestrowane i wyrejestrowane

Entities of the national economy” newly registered and deleted

Wyszczegoélnienie

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Specification
Podmioty nowo zarejestrowane 3178 2632 2474 2806 2649 2596 2538 2556
Entities newly registered
Podmioty wyrejestrowane 1737 3038 2022 2131 2424 2355 2357 2327
Entities deleted
Bilans podmiotow 1441 -406 452 675 225 241 181 229
Balance of entities

a Bez 0séb prowadzacych gospodarstwa indywidualne w rolnictwie.

a Excluding persons tending private farms in agriculture.

Wsréd wyrejestrowanych podmiotéw, podobnie jak w przypadku nowo zarejestrowanych, najwiecej
byto 0séb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza (od 84,3% w 2017 r. do 95,3% w 2011 r.).
Ze wzgledu na PKD, najczesciej wyrejestrowywaty sie podmioty zaklasyfikowane do sekcji: handel; na-
prawa pojazdéw samochodowych, budownictwo oraz dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna.
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3.2. Przemyst
3.2. Industry

Rozwdjgospodarkizalezy nietylko od liczby podmiotéw, ale przede wszystkim od efektéw ich dziatalnosci,
w tym produkgji sprzedanej przemystu. Produkcja sprzedana przemystu w podmiotach prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg jest jednym z najwazniejszych wskaznikéw makroekonomicznych. Jej wartos¢
jest podstawa do ustalenia produkcji globalnej oraz wartosci dodanej brutto przemystu w rachunkach
narodowych.

Tablica8. Produkcja sprzedana przemystu® (ceny biezace)
Table8.  Sold production of industry” (current prices)

Wyszczegélnienie
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Specification
Ogotem wminzt 8228,8 8347,4 8628,1 8422,0 8608,8 9745,3 10223,3 10835,7
Total inminzl
w tym przetworstwo przemystowe 60404 76964 79976 7751,7 7931,0 9039,6 9459,3 10055,1
of which manufacturing
Wojewddztwo = 100 47,9 43,7 42,9 42,0 41,5 43,5 43,3 41,9
Voivoiship = 100

a Dane dotycza podmiotéw gospodarczych, w ktérych liczba pracujacych przekracza 9 oséb.
a Data concern economic entities employing more than 9 persons.

W 2017 r. produkcja sprzedana przemystu podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ na terenie Aglomeracji
Opolskiej wynosita 10835,7 mln zt i stanowita blisko 42% produkcji w wojewddztwie. Wysoki, ponad 40%,
udziat w produkcji sprzedanej przemystu wojewddztwa obserwowano w catym analizowanym okresie.
W przeliczeniu na 1 mieszkanca produkcja sprzedana przemystu w latach 2010-2017 wykazywata
tendencje rosnacy, ksztattujac sie na poziomie wyzszym niz przecietnie w wojewddztwie.

Wykres 13.  Produkcja sprzedana przemystu’ (ceny biezace) na 1 mieszkarnca
Chart 13.  Sold production of industry” (current prices) per capita
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a Dane dotyczg podmiotdéw gospodarczych, w ktdrych liczba pracujgcych przekracza 9 oséb.
a Data concern economic entities employing more than 9 persons.
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3.3. Finanse publiczne
3.3. Public finance
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Tablica 9.
Table 9.

Wykres 14.
Chart 14.

Istotna role w kreowaniu rozwoju spoteczno-gospodarczego na szczeblu regionalnym i lokalnym
odgrywa samorzad terytorialny i pozostajace do jego dyspozycji zasoby finansowe.

W 2017 r.dochody budzetéw gmin i miasta na prawach powiatu wynosity 1632,2 mln zt (39,6% dochodéw
budzetéw gmin i miasta na prawach powiatu w wojewddztwie). Ponad potowe dochoddéw stanowity
dochody budzetu m. Opola (52,6%). W poréwnaniu z 2010 r. dochody w Aglomeracji Opolskiej rosty
szybciej niz w wojewddztwie (45,4% wobec 41,8%). Ponad przecietny wzrost dochodéw notowano
w gminach: Turawa (0 74,4%), Lubniany (o 70,1%), Chrzastowice (0 63,0%), Ozimek (0 60,4%), Krapkowice
(0 51,2%) i Strzeleczki (0 50,6%) oraz m. Opole (o 58,8%).

Dochody budzetéw gmin i miasta na prawach powiatu
Revenue of gminas and city with powiat status budgets

Wyszczegoélnienie
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Specification

Ogo6tem wminzt 1122,2 1149,8 1205,4 1236,0 1279,0 1324,0 1492,8 1632,2
Total inminzl

Wojewddztwo = 100 38,6 38,7 389 39,4 39,0 39,2 39,2 39,6
Voivodship = 100

W 2017 r. dochody budzetéw gmin i miasta na prawach powiatu w przeliczeniu na 1 mieszkanca
uksztattowaty sie na poziomie 4877 zi, tj. o 48,0% wyzszym w odniesieniu do 2010 r. W przekroju
terytorialnym dochody wahaty sie od 3086 zt w gminie Komprachcice do 6701 zt w m. Opolu. W latach
2010-2017 dochody budzetéw gmin i miasta na prawach powiatu przypadajace na 1 mieszkanca
osiagnety wyzszy poziom niz przecietnie w wojewddztwie.

Dochody budzetéw gmin i miasta na prawach powiatu na 1 mieszkanca
Revenue of gminas and city with powiat status budgets per capita
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Chart 15.
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Dochody budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego tworza dochody wtasne, dotacje ogétem oraz
subwencja ogdlna z budzetu panstwa. Dotacje ogdtem w 2017 r. osiagnety poziom 370,4 min zt i byty
083,9% wyzsze nizw 2010 r. Subwencja ogdlna z budzetu panstwa w poréwnaniu z 2010 r. zwiekszyta sie
0 15,7% i byta réwna 362,0 min zt. W latach 2010-2017 udziat dotacji w dochodach ogétem wzrdst z 17,9%
do 22,7%, a subwencji ogdlnej z budzetu panstwa obnizyt z 27,9% do 22,2%.

Dochody budzetéw gmin i miasta na prawach powiatu wedtug rodzajow

Revenue of gminas and city with powiat status budgets by type

minzt
min zI

1800
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) l . l
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765 807
) b . i . ) . 718 . l . l

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
- Dochody wiasne - Dotacje ogétem Subwencja ogdlna z budzetu paristwa
Own revenue Total grants General subvention from the state budget

Gtéwnym Zrédtem dochoddédw budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego sg dochody wtasne.
Dochodami wifasnymi sg w szczegdlnosci dochody z tytutu udziatéw we wptywach z podatku
dochodowego od os6b prawnych i oséb fizycznych oraz dochody z majatku. Wysoki udziat tych
dochoddéw w dochodach ogétem Swiadczy o zamoznosci jednostek, a takze o duzej niezaleznosci
od transferéw z budzetu panstwa.

W 2017 r. dochody wiasne wynosity 899,8 min zt i stanowity 55,1% dochodéw ogdtem (w 2010 r. - 54,2%)).
W grupie dochodéw wiasnych najwiekszy udziat miaty wptywy z tytutu podatku dochodowego od oséb
fizycznych - 37,4% oraz podatku od nieruchomosci — 27,9% (w 2010 r. odpowiednio: 35,2% i 29,4%).

W 2017 r. najwyzszy udziat dochodéw wiasnych w dochodach ogétem notowano w gminie Gogolin
(65,3%) i m. Opolu (60,0%), a blisko 2-krotnie nizszy — w gminach Popieldw (34,7%) i Walce (34,9%).
W poréwnaniu z 2010 r. w wiekszosci jednostek tworzacych Aglomeracje Opolska odsetek dochodéw
wiasnych zwiekszyt sie, w tym najbardziej w gminach: Lewin Brzeski (o 10,7 p. proc.), Ozimek
(09,7 p. proc.) oraz Izbicko (0 9,2 p. proc.).

Dochody wtasne budzetéw gmin i miasta na prawach powiatu w przeliczeniu na 1 mieszkanca w 2017 r.
uksztattowaty sie na poziomie 2688 zt i stanowity 128,4% dochoddéw wiasnych w wojewddztwie. Duze
zréznicowanie w poziomie wskaznika obserwowano w przekroju terytorialnym. Dochody wiasne
przypadajace na 1 mieszkanca wahaty sie od 1165 zt w gminie Walce do 4018 zt w m. Opolu.
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Mapa 6.
Map 6.

Wykres 16.

Chart 16.

Dochody wtasne budzetéw gmin i miasta na prawach powiatu
Own revenue of gminas and city with powiat status budgets

2010 2017

Aglomeracja Opolska = 1784,6 zt
Opole Agglomeration
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Realizacja zadan ustawowych przez jednostki samorzadu terytorialnego wiaze sie z wykorzystywaniem
réznych zrédet ich finansowania, w tym pomocy bezzwrotnej, pochodzacej z budzetu Unii Europejskiej.
Srodki otrzymywane z UE maja na celu wspieranie rozwoju spoteczno-gospodarczego i zapewnienie
wiekszej spéjnosci w tym zakresie.

Srodki z Unii Europejskiej na finansowanie programéw i projektéw unijnych pozyskane
przez gminy i miasto na prawach powiatu

European Union funds for the financing of EU programmes and projects raised by gminas

and city with powiat status
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Table 10.
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Chart 17.
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W 2017 r. wartos¢ srodkéw z UE na finansowanie programow i projektéw unijnych wynosita 3117,7 tys. zt
i stanowita 45,1% wartosci srodkéw w budzetach gmin i miasta na prawach powiatu w wojewddztwie.
Najwyzszy poziom srodkéw notowano w 2015 r. (6068,3 tys. zt), a najnizszy —w 2012 r. (1753,5 tys. zi).
Srodki pozyskata co druga jednostka tworzaca Aglomeracje Opolska. W latach 2010-2017 faczna warto$¢
Srodkéw z UE wynosita 28501,5 tys. zt. Najwiecej srodkéw notowano w budzetach gmin Strzeleczki (33,8%
tacznej wartosci) i Lewin Brzeski (27,3%) oraz budzecie m. Opola (27,2%).

Wydatki budzetéw gmin i miasta na prawach powiatu w 2017 r. uksztattowaty sie na poziomie
1623,5 min zt (39,1% wydatkéw w wojewddztwie). Ponad potowe wydatkéw, podobnie jak w przypadku
dochodéw, stanowity wydatki budzetu m. Opola (52,7%). W poréwnaniu z 2010 r. wydatki wzrosty 0 31,9%
(w wojewddztwie — 0 28,3%). Ponad przecietny wzrost wydatkéw notowano w m. Opolu (o 50,4%) oraz
gminach: Krapkowice (o 48,7%), tubniany (o 47,8%), Gogolin (0 36,3%) i Ozimek (o 34,0%).

Wydatki budzetéw gmin i miasta na prawach powiatu
Expenditure of gminas and city with powiat status budgets

Wyszczegélnienie

i X 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Specification

Ogotem wminzt 1231,3 1197,1 1188,5 1272,1 1290,1 1297,9 1459,1 1623,5
Totalinminzl
Wojewddztwo = 100 38,1 38,3 38,8 40,3 39,0 39,1 39,3 39,1

Voivodship = 100

W 2017 r. wydatki budzetéw gmin i miasta na prawach powiatu w przeliczeniu na 1 mieszkarca wynosity
4851 zt i w odniesieniu do 2010 r. wzrosty o 34,2%. W przekroju terytorialnym wydatki oscylowaty
w przedziale od 3021 zt w gminie Komprachcice do 6678 zt w m. Opolu. W latach 2010-2017 wydatki
budzetéw gmin i miasta na prawach powiatu, przypadajace na 1 mieszkanca ksztattowaty sie na wyzszym
poziomie niz przecietnie w wojewddztwie.

Wydatki budzetéw gmin i miasta na prawach powiatu na 1 mieszkanca
Expenditure of gminas and city with powiat status budgets per capita
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Gtéwnym obcigzeniem jednostek samorzadu terytorialnego sa wydatki biezace, obejmujace gtéwnie
wynagrodzenia, zakup materiatéw i ustug oraz Swiadczenia na rzecz oséb fizycznych. W 2017 r. wydatki
biezace budzetéw gmin i miasta na prawach powiatu wynosity 1431,2 min zI, stanowigc, podobnie jak
przecietnie w wojewddztwie, 88,2% wydatkdéw ogdtem.
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I
Wykres 18. Wydatki budzetéw gmin i miasta na prawach powiatu wedtug rodzajéow
Chart 18.  Expenditure of gminas and city with powiat status budgets by type
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Wydatki majatkowe w 2017 r. byty rowne 192,4 min zt. Wiekszo$¢ wydatkéw majatkowych miata charakter
inwestycyjny (94,8%). Wydatki inwestycyjne maja kluczowe znaczenie w rozwoju lokalnym i regionalnym.
Ich poziom oraz skala odzwierciedlajg wybrane przez jednostke kierunki polityki rozwojowej. Najwyzszy
udziat wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogdétem obserwowano w 2010 r. (22,1%), a najnizszy
w 2016 1. (9,2%).
Mapa7. Wydatkiinwestycyjne® budzetéw gmin i miasta na prawach powiatu
Map 7. Investment expenditure® of gminas and city with powiat status budgets
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a tacznie z dotacjami na finansowanie zadan inwestycyjnych samorzadowych zaktadéw budzetowych oraz w 2010 r. — réwniez
gospodarstw pomocniczych i funduszy celowych.

aIncluding grants for financing investment tasks of local government budgetary establishments and in 2010 - also of auxiliary units and
appropriated funds.



Wykres 19.

Chart 19.
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W2017r.najwyzszy udziatwydatkéwinwestycyjnych w wydatkach ogétem notowanowgminach Popieléw
(24,9%), Tutowice (18,9%) i Gogolin (16,0%), a najnizszy — w gminach Ozimek (3,7%) i Chrzastowice (3,9%).
W poréwnaniu z 2010 r. we wszystkich jednostkach tworzacych Aglomeracje Opolska odsetek wydatkéw
inwestycyjnych zmniejszyt sie, w tym najbardziej w gminach Izbicko (o0 36,0 p. proc.) i Chrzastowice
(0 25,5 p. proc.).

Wydatki inwestycyjne, przypadajace na 1 mieszkarica w 2017 r. uksztattowaty sie na poziomie 545 zt
i stanowity 112,3% wydatkéw inwestycyjnych w wojewoédztwie. W przekroju terytorialnym wydatki
inwestycyjne w przeliczeniu na 1 mieszkarica wahaty sie od 118 zt w gminie Ozimek do 974 zt w gminie
Popieléw.

Efektywne gospodarowanie finansami publicznymi jednostek samorzadu terytorialnego ma na celu
m.in. utrzymywanie na umiarkowanym poziomie dtugu publicznego i wydatkéw z nim zwigzanych, tak
aby w relacji do dochodéw byty na zrbwnowazonym poziomie.

Od 2013 r. wydatki na obstuge dtugu publicznego w przeliczeniu na 1000 zt dochodéw budzetéw gmin
i miasta na prawach powiatu systematycznie spadaty. Podobng tendencje obserwowano przecietnie
w wojewddztwie. Najwyzszy poziom wydatki osiagnety w 2012 r. (15,1 zt), a najnizszy - w 2017 r. (5,8 z4).

Wydatki na obstuge diugu publicznego na 1000 zt dochodéw budzetéw gmin
i miasta na prawach powiatu

Expenditure on public debt servicing per 1,000 zl of revenue of gminas and city with powiat status budgets
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Waznych informacji o kierunkach rozwoju i najwazniejszych potrzebach dostarczaja wydatki wedtug
dziatéw. W latach 2010-2017 najwiecej wydatkéw w budzetach gmin i miasta na prawach powiatu
przeznaczano na oswiate i wychowanie (32,0%-38,9% wydatkéw ogoétem). Znaczaca pozycje stanowity
réwniez wydatki zwigzane z pomoca spoteczng i pozostatymi zadaniami w zakresie polityki spotecznej,
ktére najwyzszy udziat w wydatkach ogétem osiagnety w 2016 r. (20,4%). W 2017 r. utworzony
zostat nowy dziat klasyfikacji budzetowej ,Rodzina”, ktéry w wiekszosci objat rozdziaty klasyfikacji
budzetowej ujmowane dotychczas w dziatach pomoc spoteczna i pozostate zadania w zakresie polityki
spotecznej, w tym $wiadczenia dotyczace rzadowego programu ,Rodzina 500 plus”. W 2017 r. wydatki
w dziale rodzina stanowity 15,7% wydatkéw ogoétem. Udziat wydatkéw na administracje publiczng wahat
sie od 8,7% do 10,2%, podobnie ksztattowat sie udziat wydatkéw na gospodarke komunalna i ochrone
Srodowiska.
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I

Wykres 20. Wydatki budzetéw gmin i miasta na prawach powiatu wedtug dziatéw

Chart20.  Expenditure of gminas and city with powiat status budgets by divisions
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Analiza wyniku budzetéw gmin i miasta na prawach powiatu wykazata, ze w ostatnich trzech latach
budzety zamknety sie zbiorczo nadwyzka. Najkorzystniejszy wynik budzetéw notowano w 2016 r.
(33,7 min zt). Sposréd jednostek tworzacych Aglomeracje Opolska wiekszos¢ osiggneta nadwyzke, w tym
najwiekszg budzety gmin Dobrzen Wielki (7,0 min zi) i Strzeleczki (3,0 mIn zt) oraz m. Opola (3,0 min z}).
W 2017 r. nadwyzka spadta do poziomu 8,6 min zt, podczas gdy w wojewddztwie budzety zamknety sie
deficytem (29,8 min zt). Najwieksza przewage wydatkéw nad dochodami notowano w 2010 r. (109,1 min z).
Deficyt wykazaty budzety wszystkich jednostek, w tym najwyzszy m. Opole (28,2 min zt) oraz gminy
Dobrzen Wielki (15,4 min zt) i Turawa (9,9 min zt).

Tablica11. Wynik budzetéw gmin i miasta na prawach powiatu
Table 11.  Result of gminas and city with powiat status budgets

Wyszczegolnienie 2010 ‘ 2011 ‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2015 ‘ 2016 ‘ 2017
Specification wminzt  inminzl
Aglomeracja Opolska -109,1 -47,3 16,9 -36,1 -11,1 26,1 33,7 8,6
Opole Agglomeration
Wojewddztwo -3286 -153,2 32,8 -14,9 -26,6 55,2 87,8 -29,8
Voivodship
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3.4. Rynek pracy
3.4. Labour market

Tablica 12.

Table 12.

Wykres 21.
Chart 21.

Sytuacja na rynku pracy jest wypadkowa wielu czynnikéw, wséréd ktérych mozna wymieni¢ m.in. zasoby
pracy, poziom wynagrodzen, prowadzona polityke czy ogélna koniunkture gospodarcza. Site napedowa
gospodarki stanowia pracujacy. Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze im lepsza koniunktura gospodarcza tym
wieksza liczba pracujacych.

Pracujacy’
stan w dniu 31 XII

Employed persons®
as of 31 Xl

Wyszczegolnienie

i X 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Specification

Ogotem 88450 88666 88961 90681 91537 91316 93655 94460
Total
Wojewddztwo = 100 43,6 43,8 44,3 44,4 44,5 44,3 44,3 44,4

Voivodship = 100

a Wedtug faktycznego miejsca pracy; bez podmiotéw gospodarczych o liczbie pracujacych do 9 oséb oraz gospodarstw indywi-
dualnych w rolnictwie.

a By actual workplace; excluding economic entities employing up to 9 persons as well as private farms in agriculture.

W 2017 r. liczba pracujacych wyniosta 94,5 tys. oséb i stanowita 44,4% pracujacych w wojewddztwie.
W poréwnaniu z 2010 r. liczba pracujacych w Aglomeracji Opolskiej rosta szybciej niz w wojewoédztwie
(6,8% wobec 4,8%). Ponad potowe pracujacych notowano w m. Opolu (59,4% pracujacych w Aglomeracji
Opolskiej). Co dziesigty pracujacy byt zatrudniony w gminie Krapkowice (10,2%). Ponad 4% pracujacych
miato miejsca pracy w gminach Ozimek i Zdzieszowice (odpowiednio: 4,5% i 4,3%). Najmniejszy odsetek
pracujacych notowano w gminach: Izbicko (0,5%) oraz Komprachcice i Popieléw (po 0,6%).

Pracujacy” na 1000 ludnosci w wieku produkcyjnym
Employed persons’ per 1000 working age population
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a Wedtug faktycznego miejsca pracy; bez podmiotéw gospodarczych o liczbie pracujacych do 9 oséb oraz gospodarstw indywi-
dualnych w rolnictwie.

a By actual workplace; excluding economic entities employing up to 9 persons as well as private farms in agriculture.
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Mapa 8.

Map 8.

W odniesieniu do 2010 r. liczba pracujacych wzrosta w wiekszosci jednostek tworzacych Aglomeracje
Opolska, w tym najbardziej w gminach: Gogolin (0 41,2%), Tutowice (0 39,1%), Izbicko (0 36,0%), Krapkowice
(0 35,5%), Chrzastowice (o 35,0%) i Walce (o 31,5%).

O duzych zasobach pracy w Aglomeracji Opolskiej Swiadczy przeliczenie liczby pracujacych na 1000
ludnosci w wieku produkcyjnym. W 2017 r. wskaznik wyniést 450, podczas gdy w 2010 r. — 390. W latach
2010-2017 liczba pracujacych przypadajaca na 1000 ludnosci w wieku produkcyjnym w Aglomeragji
Opolskiej ksztattowata sie na wyzszym poziomie niz przecietnie w wojewddztwie. Rdéznica w poziomie
wskaznikéw stopniowo zwiekszata sie i w 2017 r. wyniosta 107.

Duze zréznicowanie w liczbie pracujacych przypadajacych na 1000 ludnosci w wieku produkcyjnym
obserwowano w przekroju terytorialnym. W 2017 r. wskaznik powyzej przecietnej dla Aglomeragji
Opolskiej notowano w m. Opolu (727) i gminie Krapkowice (679). Najmniej pracujacych w przeliczeniu
na 1000 ludnosci w wieku produkcyjnym wystapito w gminach Komprachcice (100) i Popieléw (102).
W odniesieniu do 2010 r. wskaznik wzrdst w wiekszosci jednostek tworzacych Aglomeracje Opolska,
w tym najbardziej w gminie Krapkowice i Gogolin.

Pracujacy’
stan w dniu 31 XII

Employed persons®
as of 31 Xl

2010 2017

Aglomeracja Opolska = 390,1

° Aglomeracja Opolska = 450,5
Opole Agglomeration

Aglomeracja Opolska = 100
Opole Agglomeration = 100

Na 1000 ludnosci
w wieku produkcyjnym
Per 1000 working age
population
[ 81,0-200,0
["1200,1-300,0
[ 300,1-400,0
[ 400,1-500,0 m. Opole = 58,6
I 500,1-726,5 ity of Opole

m. Opole = 59,4
City of Opole

a Wedtug faktycznego miejsca pracy; bez podmiotéw gospodarczych o liczbie pracujacych do 9 0séb oraz gospodarstw indywi-
dualnych w rolnictwie.

a By actual workplace; excluding economic entities employing up to 9 persons as well as private farms in agriculture.

Jednym z czynnikéw negatywnie wptywajacych na rozwdj spoteczno-gospodarczy jest wysoki poziom
bezrobocia. Zjawisko bezrobocia przyczynia sie do zmniejszenia wykorzystania zasobdéw ludzkich
oraz wartosci wytworzonych débr i swiadczonych ustug, jednoczesnie powodujac wzrost wydatkéow
publicznych z tytutu Swiadczen i pomocy spotecznej. Redukcja bezrobocia jest zatem jednym
z priorytetéw realizowanej polityki.



Tablica 13.

Table 13.

Wykres 22.
Chart 22.
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W koricu 2017 r. na terenie Aglomeracji Opolskiej byto zarejestrowanych 7775 bezrobotnych, tj. 29,8%
bezrobotnych w wojewddztwie. W poréwnaniu z 2010 r. liczba zarejestrowanych bezrobotnych
zmniejszyta sie 041,2% (w wojewddztwie —046,6%). Najwiecejbezrobotnych notowanowm.Opolu (38,3%
bezrobotnych w Aglomeracji Opolskiej) oraz gminach: Krapkowice (6,9%), Lewin Brzeski (5,8%), Ozimek
(5,6%) i Niemodlin (5,1%). W odniesieniu do 2010 r. liczba zarejestrowanych bezrobotnych zmniejszyta sie
wewszystkichjednostkach,zwyjatkiemgminytubniany (wzrosto0,9%).Ponad potowemniejbezrobotnych
zarejestrowato sie w gminach: Tutowice (o 71,8%), Niemodlin (0 59,6%), Dobrzerr Wielki (o 58,8%)
i Krapkowice (o0 50,4%).

Bezrobotni zarejestrowani
stan w dniu 31 XII

Registered unemployed persons
as of 31 Xl

Wyszczegdlnienie

i X 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Specification

Ogotem 13214 12584 14145 14122 11982 10514 9632 7775
Total
Wojewddztwo = 100 271 26,2 27,3 27,3 28,3 29,0 29,7 29,8

Voivodship = 100

W 2017 r. na kazde 100 oséb w wieku produkcyjnym przypadato 4 zarejestrowanych bezrobotnych
(w 2010 r. - odpowiednio 6). W latach 2010-2017 wskaznik ksztattowat sie na nizszym poziomie niz
przecietnie w wojewddztwie, jednak z uptywem lat réznica zmniejszata sie coraz bardziej (w 2017 r. 3,7

wobec 4,2).

Bezrobotni zarejestrowani na 100 os6b w wieku produkcyjnym
Registered unemployed persons per 100 persons of working age
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Opole Agglomeration Voivodship

Jeszcze w 2010 r. w gminach Niemodlin i Lewin Brzeski na 100 oséb w wieku produkcyjnym przypadato
odpowiednio 11 10 zarejestrowanych bezrobotnych. Najnizszy wskaznik notowano w gminach tubniany
i Prészkow (po 3,5). W 2017 r. liczba bezrobotnych w przeliczeniu na 100 oséb w wieku produkcyjnym
byta nizsza i wahata sie od 2,3 w gminie Izbicko do 5,4 w gminie Lewin Brzeski.
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Mapa 9.

Map 9.

Tablica 14.

Table 14.

Bezrobotni zarejestrowani
stan w dniu 31 XII

Registered unemployed persons
as of 31 Xll

2010 2017

Aglomeracja Opolska = 5,8
Opole Agglomeration

Aglomeracja Opolska = 3,7
Opole Agglomeration

Aglomeracja Opolska = 100
Opole Agglomeration = 100

8,2
6,0
40
2,0
0,0

Na 100 os6b w wieku
produkcyjnym
Per 100 persons of
working age
[]23-30
[31-40
[ 471-6,0
[ 6,1-8,0 m. Opole =339
B 51107 ity of Opole

m. Opole=38,3
City of Opole

Wsréd bezrobotnych bedacych w szczegdlnej sytuacji na rynku pracy istotng kategorig sa m.in. bezro-
botni dtugotrwale zarejestrowani, ktérzy pozostajac dtuzszy czas bez pracy narazeni s na wykluczenie
spoteczne, poprzez spadek dochodéw, degradacje psychiczng i moralng oraz utrate kwalifikacji zawodo-
wych w wyniku dtugotrwatego pozostawania poza rynkiem pracy.

Bezrobotni zarejestrowani bedacy w szczegélnej sytuacji na rynku pracy
stan w dniu 31 XII

Registered unemployed persons with a specific situation on the labour market

as of 31 Xl
Wyszczeg6lnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Specification w % bezrobotnych ogétem in % of total unemployed persons

Do 25 roku zycia . 18,1 17,3 15,9 14,0 12,5 12,1 10,1
Up to 25 years old

Powyzej 50 roku zycia . 26,5 27,3 28,8 30,9 32,0 32,5 32,1
Over 50 years old

Diugotrwale bezrobotni . 46,4 43,8 48,8 53,9 52,1 52,2 54,0
Long-term unemployed




STAN | KIERUNKI ROZWOJU AGLOMERACIJI OPOLSKIEJ

W koncu 2017 r. liczba dtugotrwale bezrobotnych wyniosta 4198 i w odniesieniu do 2011 r. zmniejszyta sie
0 28,1%. Jednak szybszy spadek ogodlnej liczby bezrobotnych spowodowat wzrost udziatu dtugotrwale
bezrobotnych w ogdlnej liczbie bezrobotnych (z 46,4% do 54,0%). Podobnie sytuacja wygladata
w przypadku bezrobotnych powyzej 50 roku zycia. Ich liczba w koricu 2017 r. wyniosta 2495, tj. 0 25,1%
mniej niz w 2011 r.,, podczas gdy ich udziat w liczbie bezrobotnych ogdtem wzrést z 26,5% do 32,1%.
Odmiennie ksztattowat sie udziat bezrobotnych do 25 roku zycia w bezrobotnych ogétem, ktéry obnizyt
sie 2 18,1% do 10,1%. Liczba tych bezrobotnych w odniesieniu do 2011 r. spadta o 65,6% i uksztattowata
sie na poziomie 783.
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4. Infrastruktura techniczna
4. Technical infrastructure

4.1. Infrastruktura komunalna
4.1. Municipal infrastructure

Wzrost konkurencyjnosci danego obszaru i poprawa warunkéw zycia mieszkancéw wymaga m.in.

statego rozwoju infrastruktury, w tym komunalnej.

Dtugos¢ sieci wodociggowej rozdzielczej w Aglomeracji Opolskiej w 2017 r. wyniosta 2369,8 km i stano-
wifa 31,7% dtugosci sieci w wojewoddztwie. W poréwnaniu z 2010 r. dtugos¢ sieci zwiekszyta sie 0 9,7%,
podobnie w wojewddztwie. Ponad przecietny przyrost diugosci sieci wodociggowej obserwowano
m.in. w gminie Turawa (0 16,8%) i Ozimek (o 10,2%). Najwiekszy odsetek dtugosci sieci wodociggowej
notowano w m. Opolu (20,3% dtugosci sieci w Aglomeracji Opolskiej) oraz gminach: Ozimek (6,2%),

Turawa (5,7%), Niemodlin (5,4%) i Popieléw (5,2%).

W 2017 r. z sieci wodociggowej korzystato 327,0 tys. ludnosci, tj. 34,1% ludnosci korzystajacej z tej
sieci w wojewodztwie. W odniesieniu do 2010 r. liczba ludnosci zwiekszyta sie o 0,6%, podczas gdy
w wojewddztwie zmniejszyta sie o 0,3%. Blisko 40% ludnosci korzystajacej z sieci wodociggowej

w Aglomeracji Opolskiej byto mieszkaricami m. Opola.

Tablica15. Wodociagi
stan w dniu 31 XII

Table 15.  Water supply system
as of 31 Xl

Wyszczegélnienie

S 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Siec¢ rozdzielcza w km
Distribution network in km

Ogotem 2161,1 2176,1 2186,6 2207,3 2229,1 2221,4 2277,0 2369,8
Total

Wojewddztwo = 100 31,7 31,5 31,5 31,2 31,1 30,9 31,1 31,7
Voivodship = 100

Ludnos¢ korzystajaca z sieci wodociggowej
Population using water supply system

Ogotem 324943 324677 323868 322279 326435 326397 326094 327035
Total

Wojewddztwo = 100 33,8 339 33,9 33,9 33,8 339 33,9 34,1

Voivodship = 100

Dtugos¢ sieci wodociggowej przypadajaca na 100 km? w 2017 r. wyniosta 100,0 km i byla wyzsza
od przecietnej w wojewddztwie o 20,6 km. Wzgledem 2010 r. gestos¢ sieci wzrosta o 8,8 km/100 km?

(w wojewodztwie — o 7,0 km/100 km?).
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I
Wykres 23.  Gestosc sieci wodociggowej na 100 km?
stan w dniu 31 XII
Chart23.  Density of water supply network per 100 km?
as of 31 Xl
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Jednym z podstawowych wskaznikéw jakosci zycia mieszkancéw i posrednio rozwoju gospodarczego
jest odsetek ludnosci korzystajacej z sieci wodociggowej. W 2017 r. z sieci wodociggowej korzystato 97,8%
ludnosci Aglomeracji Opolskiej, przy 96,9% przecietnie w wojewddztwie. W latach 2010-2017 odsetek
ludnosci korzystajacej z wodociagu zwiekszyt sie 0 2,4 p. proc., podobnie przecietnie w wojewddztwie.
Tablica16. Ludnosc¢ korzystajaca z sieci wodociagowej w % ludnosci ogétem
Table 16.  Population using water supply system in % of total population

Wyszczegélnienie

i X 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Specification

Aglomeracja Opolska 95,4 95,4 95,5 95,5 97,0 97,3 97,4 97,8
Opole Agglomeration

Wojewddztwo 94,5 94,5 94,6 94,6 96,6 96,7 96,8 96,9
Voivodship

Duze zréznicowanie w gestosci sieci wodociggowej obserwowano wsrdd jednostek tworzacych
Aglomeracje Opolska. W 2017 r. dtugos¢ sieci wodociggowej w przeliczeniu na 100 km? wahata sie od 41,6 km
w gminie Tutowice do 323,8 km w m. Opolu. W odniesieniu do 2010 r. wzrost gestosci sieci notowano
w wiekszosci jednostek, w tym najwiekszy w m. Opolu i gminie Komprachcice. Mniejsze zr6znicowanie
obserwowano w odsetku ludnosci korzystajacej z sieci wodociggowej. W 2017 r. najnizszy poziom odsetka
wystapit w gminie Murdéw (88,1%), a najwyzszy — w gminach Dabrowa i Ozimek (po 100,0%).
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Mapa 10.  Gestosc¢ sieci wodociagowej i ludnos¢ korzystajaca z sieci wodociggowej
stan w dniu 31 XII
Map 10.  Density of water supply network and population using water supply system
as of 31 Xl
2010 2017
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W 2017 r. na terenie Aglomeracji Opolskiej zuzycie wody z wodociggdéw w gospodarstwach domowych
wynosito 10682 dam? i stanowito 36,3% zuzycia wody w wojewddztwie. W poréwnaniu z 2010 r. zuzycie
wody w gospodarstwach domowych wzrosto o 4,6%, podczas gdy w wojewddztwie spadto o 1,1%.
Tablica17. Zuzycie wody z wodociagéw w gospodarstwach domowych
Table 17.  Water consumption from water supply system in households
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Wyszczegoélnienie
Specification

Ogotem wdam? 10215 10203 10560 10199 10089 10759 10706 10682
Total indam’®

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Wojewodztwo = 100 343 34,7 354 35,1 34,9 35,9 36,1 36,3
Voivodship = 100

Zuzycie wody zwodociaggédw w gospodarstwach domowych w przeliczeniu na 1 mieszkarca ksztattowato
sie nawyzszym poziomie niz przecietnie w wojewédztwie (w 2017 r.odpowiednio: 31,9 m®* wobec 29,7 m3).
W 2017 r. w przekroju terytorialnym najwieksze zuzycie wody przypadajace na 1 mieszkarica notowano
w gminach Dabrowa i Prészkéw (po 37,5 m?) oraz m. Opolu (37,4 m3). W latach 2010-2017 zuzycie wody
zwiekszyto sie 0 1,9 m® (w wojewddztwie — o0 0,5 m?). Wzrost zuzycia wody obserwowano w wiekszosci
jednostek, w tym najwiekszy w gminach Dabrowa i Tutowice (odpowiednio: 0 14,1 m®io 11,5 m3).

W analizowanym okresie wieksze zmiany w diugosci sieci i liczbie ludnosci z niej korzystajacej dotyczyty
kanalizacji niz wodociaggéw. Rozbudowa sieci kanalizacyjnej i jej rosnaca liczba uzytkownikéw jest jedna
z miar ochrony srodowiska w zakresie utrzymania dobrej jakosci wod powierzchniowych i podziemnych.
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Dtugos¢ sieci kanalizacyjnej rozdzielczej w Aglomeracji Opolskiej w 2017 r. wyniosta 2154,8 km i stanowita
43,1% dtugosci sieci w wojewoddztwie. Najwiekszy udziat w dtugosci sieci w Aglomeracji Opolskiej miato
m. Opole (21,8%) oraz gminy Turawa (9,1%) i Prészkow (8,0%). Wzgledem 2010 r. szybciej przyrastata
dtugos¢ sieci w Aglomeracji Opolskiej niz w wojewddztwie (84,8% wobec 64,1%).

W 2017 r. z sieci kanalizacyjnej korzystato 272,8 tys. ludnosci, tj. 37,8% ludnosci korzystajacej z tej sieci
w wojewoddztwie. W odniesieniu do 2010 r. liczba ludnosci zwiekszyta sie 0 21,9% (w wojewddztwie
-0 19,7%). Najwiekszy odsetek ludnosci korzystajacej z sieci kanalizacyjnej notowano w m. Opolu (44,5%
ludnosci korzystajacej z kanalizacji w Aglomeracji Opolskiej), a w dalszej kolejnosci w gminach Ozimek
(6,2%) i Krapkowice (6,1%).

Kanalizacja
stan w dniu 31 XII

Sewage system
as of 31 Xl

Wyszczegélnienie
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Specification

Siec rozdzielcza® w km
Distribution network® in km

Ogotem 1165,9 1262,6 1453,8 1632,5 17199 2007,7 2076,8 2154,8
Total
Wojewéddztwo = 100 38,3 38,0 39,7 41,0 40,7 42,3 42,5 43,1

Voivodship = 100

Ludnos¢ korzystajaca z sieci kanalizacyjnej
Population using sewage system

Ogotem 223761 227573 228716 234175 261884 266599 268370 272829
Total
Wojewddztwo = 100 37,1 36,9 36,6 36,8 37,6 37,3 37,3 37,8

Voivodship = 100

atacznie z kolektorami.
alncluding collectors.

Dtugosc¢ sieci kanalizacyjnej w przeliczeniu na 100 km?w 2017 r. wyniosta 91,0 km i wyraZnie przekroczyta

przecietng w wojewddztwie (53,1 km). W latach 2010-2017 obserwowano staty wzrost gestosci sieci.
W poréwnaniu z 2010 r. gestos¢ sieci zwigkszyta sie 0 41,8 km/100 km? (w wojewddztwie — 0 20,8 km/100 km?).
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Wykres 24.  Gestosc sieci kanalizacyjnej’ na 100 km?
stan w dniu 31 XII
Chart24.  Density of sewage network” per 100 km?

as of 31 Xl
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atacznie z kolektorami.
aIncluding collectors.
Do wskaznikéw jakosci zycia mieszkancow i posrednio rozwoju gospodarczego zaliczany jest takze
odsetek ludnosci korzystajacej z sieci kanalizacyjnej. W analizowanym okresie wyzszy odsetek ludnosci
korzystajacej z kanalizacji notowano w Aglomeracji Opolskiej niz przecietnie w wojewddztwie. W 2017 r.
z sieci kanalizacyjnej korzystato 81,6% ludnosci Aglomeracji Opolskiej, podczas gdy w wojewodztwie
72,9%. W latach 2010-2017 odsetek ludnosci korzystajacej z kanalizacji zwiekszyt sie o 15,9 p. proc.,
a w wojewddztwie — 0 13,7 p. proc.
Wykres 25. Ludnos$¢ korzystajaca z sieci kanalizacyjnej’ w % ludnosci ogétem
Chart25.  Population using sewage system®in % of total population
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atacznie z kolektorami.
aIncluding collectors.
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Tablica 19.
Table 19.
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Znaczne zréznicowanie w gestoscisieci kanalizacyjnejiodsetkaludnoscizniej korzystajacej obserwowano
wsrdd jednostek tworzacych Aglomeracje Opolska. W 2017 r. dtugosc sieci kanalizacyjnej w przeliczeniu
na 100 km? zawierata sie w przedziale od 17,1 km w gminie Muréw do 316,2 km w m. Opolu. Najwiekszy
przyrost gestosci sieci obserwowano w gminach: Komprachcice (o 117,4 km), Tarnéw Opolski (0 94,4 km),
Turawa (0 87,5 km) i Ozimek (0 81,8 km). Odsetek ludnosci korzystajacej z sieci kanalizacyjnejw 2017 r. wahat
sie od 30,5% w gminie Strzeleczki do 99,7% w gminie Tutowice. Wzgledem 2010 r. odsetek najbardziej
zwiekszyt sie w gminach: Turawa (0 48,8 p. proc.), Popieléw (0 42,1 p. proc.), Walce (o 38,4 p. proc.) i Izbicko
(0 37,8 p. proc.).

Gestosc sieci kanalizacyjnej i ludnos¢ korzystajaca z sieci kanalizacyjnej
stan w dniu 31 XII

Density of sewage network and population using the sewage system
as of 31 Xl

2010 2017
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W 2017 r. sieciag kanalizacyjna odprowadzono 12845 dam? Sciekdw, tj. 40,4% Sciekdw w wojewddztwie.
W poréwnaniu z 2010 r. ilo$¢ odprowadzonych sciekdw wzrosta o 13,6% (w wojewddztwie — o 5,9%).
Wieksza ilos¢ sciekdéw odprowadzonych siecia kanalizacyjna przypadajaca na 1 mieszkanca notowano
w Aglomeracji Opolskiej niz przecietnie w wojewddztwie (w 2017 r. odpowiednio: 38,4 m* wobec 32,0 m3).

Scieki odprowadzone siecig kanalizacyjna
Wastewater discharged by sewage network

Wyszczegélnienie
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Specification

Ogotem wdam? 11305 12131 11893 12279 12143 12565 12952 12845
Total indam’®

Wojewddztwo = 100 37,7 40,4 40,0 41,4 40,8 40,9 40,8 40,4
Voivodship = 100
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Tablica 20.

Table 20.

Infrastrukture komunalng tworzy réwniez sie¢ gazowa. W badanym okresie obserwowano wzrost
inwestycji w obszarze infrastruktury systemu gazu ziemnego. Duze zréznicowanie w dostepie do sieci
miedzy obszarami miejskimi i wiejskimi wynika w gtéwnej mierze z nizszej efektywnosci ekonomicznej
na obszarach wiejskich niz w miastach.

Dtugos¢ sieci gazowej rozdzielczej w Aglomeracji Opolskiej w 2017 r. liczyta 740,0 km i stanowita
40,2% dtugosci sieci w wojewoddztwie. W poréwnaniu z 2010 r. dtugos¢ sieci zwiekszyta sie o 37,5%
(w wojewddztwie — 0 23,5%). Wzrost dtugosci sieci obserwowano we wszystkich jednostkach objetych
gazyfikacja, przy czym jego skala byta bardzo zréznicowana. W gminach Chrzastowice i Dgbrowa dtugo$¢
sieci wzrosta ponad 5-krotnie, podczas gdy w gminie Dobrzerr Wielki wzrost wynosit 0,3%. W 2017 r.
najwiekszy odsetek dtugosci sieci gazowej notowano w m. Opolu (45,6% dtugosci sieci w Aglomeracji
Opolskiej) oraz w gminie Zdzieszowice (9,8%).

W 2017 r. z sieci gazowej korzystato 142,6 tys. ludnosci, tj. 34,2% ludnosci korzystajacej z tej sieci w wo-
jewodztwie. W odniesieniu do 2010 r. liczba ludnosci zmniejszyta sie 0 2,6% (w wojewédztwie — o 1,6%).
Na spadek miata wptyw m.in. mniejsza liczba ludnosci korzystajaca z sieci gazowej w m. Opolu (o 4,4%),
ktdra stanowita znaczny odsetek tej grupy ludnosci w Aglomeracji Opolskiej (66,7%).

Sie¢ gazowa
stan w dniu 31 XII

Gas supply network
as of 31 Xl

Wyszczegdlnienie
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Specification
Siec¢ rozdzielcza w km
Distribution network in km
Ogoétem 538,0 552,2 576,3 585,2 589,1 674,0 707,5 740,0
Total
Wojewddztwo = 100 36,1 36,4 37,0 36,9 36,8 39,5 40,3 40,2

Voivodship = 100

Ludnos$¢ korzystajaca z sieci gazowej
Population using gas supply system

Ogoétem 146445 146011 144077 142926 142405 141861 141384 142601
Total
Wojewddztwo = 100 34,6 34,6 33,9 33,9 33,9 34,0 34,0 34,2

Voivodship = 100

Dtugos¢ sieci gazowej przypadajaca na 100 km?w 2017 r. wyniosta 31,2 km i byta wyzsza od przecietnej
w wojewddztwie (19,6 km). W odniesieniu do 2010 r. gestos¢ sieci wzrosta o 8,5 km/100 km?.
W wojewddztwie przyrost gestosci sieci gazowej byt wolniejszy (3,8 km/100 km?).



Wykres 26.

Chart 26.

Tablica 21.
Table 21.
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Gestosc sieci gazowej rozdzielczej na 100 km?
stan w dniu 31 XII

Density of distribution gas supply network per 100 km?
as of 31 Xl
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W latach 2010-2017 odsetek ludnosci korzystajacej z sieci gazowej ksztattowat sie na poziomie zblizonym
do przecietnego w wojewddztwie i nie ulegat wigkszym zmianom. W 2017 r. z sieci gazowej korzystato
42,6% ludnosci Aglomeracji Opolskiej, przy 42,1% przecietnie w wojewoddztwie. W poréwnaniu z 2010 r.
odsetek ludnosci korzystajacej z sieci gazowej zmniejszyt sie o 0,4 p. proc., podczas gdy przecietnie
w wojewddztwie wzrdst o 0,5 p. proc.

Ludnos¢ korzystajaca z sieci gazowej
Population using gas supply system

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Specification w % ludnosci ogétem in % of total population
Aglomeracja Opolska 43,0 42,9 42,5 42,4 42,3 42,3 42,2 42,6
Opole Agglomeration
Wojewddztwo 41,6 41,6 42,0 42,0 41,9 41,9 41,9 42,1

Voivodship

Na terenie Aglomeracji Opolskiej obserwowano duze zréznicowanie przestrzenne w poziomie gazyfikacji.
W 2017 r. najdtuzsza sie¢ gazowa w przeliczeniu na 100 km? notowano w m. Opolu (226,8 km), a najkrotsza
- w gminie Turawa (0,8 km). Zwréci¢ uwage nalezy jednak na fakt, ze szes¢ gmin nie byto podfaczonych
do sieci. W odniesieniu do 2010 r. wzrost gestosci sieci obserwowano we wszystkich jednostkach
(zwyjatkiem m.Opola, co mogto wynikac ze zmiany granicy administracyjneji powiekszenia powierzchni),
w tym najwiekszy w gminach Komprachcice (o0 53,4 km/100 km?) i tubniany (o 26,4 km/100 km?).
Duze zréznicowanie notowano takze w odsetku ludnosci korzystajacej z sieci gazowej. W 2017 r.
najnizszy poziom odsetka notowano w gminie Chrzastowice (0,8%), a najwyzszy — w m. Opolu (74,2%).
W poréwnaniu z 2010 r. w wiekszosci gmin wystagpit przyrost odsetka ludnosci korzystajacej z sieci
gazowej, w tym najwiekszy w Tutowicach (o 7,7 p. proc.) i tubnianach (o 7,2 p. proc.). Spadek notowano
gtéwnie w m. Opolu (0 6,9 p. proc.).
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Tablica 22.
Table 22.

W 2017 r.w Aglomeracji Opolskiej zuzycie gazu z sieci wynosito 285,9 GWh i stanowito 36,3% zuzycia gazu
w wojewddztwie. W ostatnich trzech latach zaréwno w Aglomeracji Opolskiej, jak i w wojewddztwie,
obserwowano wzrost zuzycia gazu z sieci. Wyzszy poziom zuzycia gazu w przeliczeniu na 1 mieszkanca
notowano w Aglomeracji Opolskiej niz w wojewddztwie (w 2017 r. odpowiednio: 854,1 kWh wobec
793,9 kWh).

Zuzycie gazu z sieci w gospodarstwach domowych

Consumption of gas from gas supply system in households

Wyszczegdlnienie
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Specification

Ogotem wMWh? 25312 23132 23998 24425 240344 245836 270030 285866
Total in MWh°

Wojewddztwo = 100 33,0 32,1 36,0 359 355 35,6 36,4 36,3
Voivodship = 100

aDo 2013 r.w tys. m>.
a Until 2013 in thous. m°.

4.2. Sciezki rowerowe
4.2. Bicycle paths

Tablica 23.
Table 23.
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W kontekscie gospodarki niskoemisyjnej i ochrony srodowiska znaczenia nabiera budowa infrastruktury
rowerowej. W 2017 r. dtugos¢ sciezek rowerowych na terenie Aglomeracji Opolskiej wynosita 149,3 km
wzrost dtugosci $ciezek. W odniesieniu do 2011 r. dtugos¢ Sciezek zwiekszyta sie 0 28,2% (w wojewoddztwie
- 0 31,4%). Najwiecej Sciezek notowano w m. Opolu (50,4% S$ciezek w Aglomeracji Opolskiej) oraz
w gminach Dobrzen Wielki (10,9%) i Zdzieszowice (9,0%). W siedmiu gminach $ciezki rowerowe nie
wystepowaty.

Sciezki rowerowe
Bicycle paths

Wyszczegélnienie
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Specification

Ogoétem wkm . 116,5 109,7 76,0 104,8 121,7 126,5 149,3
Total inkm

Wojewddztwo = 100 . 46,3 37,1 30,2 371 39,7 40,8 45,2
Voivodship = 100

W analizowanym okresie wiecej $ciezek rowerowych w przeliczeniu na 10 tys. km? notowano
w Aglomeracji Opolskiej niz przecietnie w wojewddztwie (w 2017 r. odpowiednio: 630,2 km wobec
351,2 km). W przekroju terytorialnym wskaznik wahat sie od 85,2 km/10 tys. km? w gminie Strzeleczki
do 5051,0 km/10 tys. km? w m. Opolu.
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Sciezki rowerowe na 10 tys. km?
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4.3. Zasoby mieszkaniowe
4.3. Dwelling stocks

Tablica 24.

Table 24.

Istotng role w zyciu mieszkancéw danego obszaru i jego rozwoju odgrywaja zasoby mieszkaniowe.
W koncu 2017 r. na terenie Aglomeracji Opolskiej znajdowato sie 122,4 tys. mieszkan, tj. 34,4% mieszkan
w wojewddztwie. Najwiecej mieszkan zlokalizowanych byto w m. Opolu (45,7% mieszkann w Aglomeracji
Opolskiej). Znaczacy odsetek mieszkarn notowano takze w gminach Krapkowice (6,7%) i Ozimek (5,3%).
W odniesieniu do 2010 r. liczba mieszkarn w Aglomeracji Opolskiej rosta szybciej niz w wojewddztwie
(4,8% wobec 3,3%).

Zasoby mieszkaniowe®
stan w dniu 31 XII

Dwelling stocks®
as of 31 Xl

Wyszczegbélnienie
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Specification
Ogotem 116754 117538 118366 119051 119915 120591 121437 122375
Total
Wojewddztwo = 100 33,9 34,0 34,1 34,2 34,2 34,3 34,4 34,4

Voivodship = 100

a Na podstawie bilansow.
aBased on balances.

Liczba mieszkan przypadajaca na 1000 ludnosci w Aglomeracji Opolskiej ksztattowata sie na podobnym

poziomie jak w wojewoddztwie (w 2017 r. odpowiednio: 366 wobec 359). W latach 2010-2017 wskaznik
zwiekszyt sie 0 23 mieszkania (w wojewddztwie — o 21).
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Wykres 28.  Mieszkania na 1000 ludnosci
Chart28.  Dwellings per 1000 population
400
320
240
160
80
0
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Aglomeracja Opolska Wojewddztwo
Opole Agglomeration Voivodship
W 2017 r. przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkan w Aglomeracji Opolskiej wyniosta 82,8 m?
(wwojewoddztwie — 80,9 m?). W analizowanym okresie obserwowano staty wzrost przecietnej powierzchni
mieszkan, ktéra wzgledem 2010 r. zwiekszyta sie o 1,6 m? (w wojewddztwie — o 1,5 m?). O poprawie
warunkéw mieszkaniowych moze $wiadczy¢ wieksza powierzchnia uzytkowa mieszkan w przeliczeniu
na 1 osobe. W 2017 r. na 1 osobe przypadato 30,3 m? powierzchni mieszkania, tj. 0 2,5 m? wiecej niz w 2010 r.
(w wojewddztwie odpowiednio: 29,0 m? i wzrost 0 2,2 m?).
Tablica25. Powierzchnia uzytkowa mieszkan
Table 25.  Useful floor area of dwellings
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Wyszczegolnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Specification w m?

inm?

Przecietna 1 mieszkania

Average per dwelling

Aglomeracja Opolska 81,2 81,5 81,7 82,0 82,2 82,5 82,7 82,8
Opole Agglomeration
Wojewddztwo 794 79,6 79,8 80,1 80,3 80,5 80,7 80,9
Voivodship

Na 1 osobe

Per person
Aglomeracja Opolska 27,8 28,1 28,5 28,9 29,3 29,7 30,0 30,3
Opole Agglomeration
Wojewddztwo 26,8 271 27,4 27,8 28,1 28,4 28,7 29,0
Voivodship

W przekroju terytorialnym Aglomeracji Opolskiej obserwowano znaczne réznice w ilosci mieszkan przy-
padajacych na 1000 ludnosci oraz w przecietnej powierzchni uzytkowej 1 mieszkania i na 1 osobe.

W 2017 r. najwiecej mieszkan w przeliczeniu na 1000 ludnosci notowano w m. Opolu (437) oraz gminach
Krapkowice i Muréw (odpowiednio: 361 i 358), a najmniej — w gminach Prészkéw i Izbicko (284 i 285).
W latach 2010-2017 wskaznik wzrdést we wszystkich jednostkach, w tym najbardziej w m. Opolu (o 30
mieszkan) oraz gminach: Lewin Brzeski (o 23), Muréw (o 22) i Krapkowice (o 21).
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Mieszkania o najmniejszej przecietnej powierzchni uzytkowej w 2017 r. wystapity w m. Opolu (68,5 m?).
Blisko 2-krotnie wieksze mieszkania notowano w gminach: Chrzastowice (118,9 m?), Prészkow (118,6 m?)
i Komprachcice (118,0 m?). W poréwnaniu z 2010 . przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkan zwiekszyta
sie we wszystkich jednostkach, w tym najbardziej w gminach Chrzastowice i tubniany (odpowiednio:
0 4,3m?io4,1m?.

W 2017 r. do gmin o najwiekszej powierzchni uzytkowej mieszkan przypadajacej na 1 osobe nalezaty:
tubniany (36,4 m?), Chrzastowice (36,2 m?) i Strzeleczki (36,1 m?). Ostatnie miejsce w rankingu pod tym
wzgledem zajmowata gmina Zdzieszowice (24,4 m?).

Mieszkania i ich przecietna powierzchnia uzytkowa
Dwellings and their average useful floor area

2010 2017

Aglomeracja Opolska = 82,8 m?
Opole Agglomeration

Aglomeracja Opolska = 81,2 m?
Opole Agglomeration

Przecietna powierzchnia
uzytkowa mieszkania
Average useful floor area
per dwelling

[ ] 652-800m?
[ 80,1-90,0
0 90,1-100,0
[ 100,1-110,0
B 110,1-118,9
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437

300
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0
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Poza liczbg mieszkan oraz ich przecietng powierzchnig uzytkowa, wazna kwestig jest wyposazenie
mieszkan w podstawowe instalacje, takie jak wodociag, tazienka i centralne ogrzewanie.

W latach 2010-2017 odsetek mieszkan wyposazonych w wodocigg ksztattowat sie na wysokim, stabilnym
poziomie (98,7% - 98,8%). Przecietnie w wojewddztwie wskaznik osiggat nieznacznie nizszy poziom
(98,1% - 98,3%). W 2017 r. w przekroju terytorialnym odsetek mieszkan z wodociagiem przyjmowat
wartosci od 95,2% w gminie Muréw do 99,7% w m. Opolu i gminie Zdzieszowice.

Mieszkania wyposazone w tazienke w 2017 r. stanowity 95,5% mieszkan ogdtem (wobec 93,5% przecietnie
w wojewddztwie). Odsetek tych mieszkarn wzgledem 2010 r. zwiekszyt sie o 0,3 p. proc., podobnie
przecietnie w wojewddztwie. W 2017 r. najmniej mieszkan wyposazonych w tego rodzaju instalacje
notowano w gminie Strzeleczki (87,3%), a najwiecej — w m. Opolu (97,7%).

Odsetek mieszkan z centralnym ogrzewaniem w 2017 r. wynosit 85,9% i w odniesieniu do 2010 r. zwiekszyt
sie 0 0,9 p. proc. (przecietnie w wojewddztwie odpowiednio: 82,3% i wzrost o 0,8 p. proc.). Odsetek
mieszkan wyposazonych w centralne ogrzewanie wsrdd jednostek tworzacych Aglomeracje Opolska byt
najbardziej zré6znicowany i wahat sie od 67,8% w gminie Muréw do 93,5% w gminie Zdzieszowice.
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Tablica26. Mieszkania wyposazone w instalacje

Table 26.  Dwellings fitted with installations

Wyszczegdlnienie
Specification

2010 ‘ 2011 ‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2015 ‘ 2016 ‘ 2017

w % mieszkan ogdtem  in % of total dwellings

Aglomeracja Opolska
Opole Agglomeration
Wojewddztwo
Voivodship

Aglomeracja Opolska
Opole Agglomeration
Wojewddztwo
Voivodship

Aglomeracja Opolska
Opole Agglomeration
Wojewddztwo
Voivodship

4.4. Mieszkania oddane do uzytkowania

4.4. Dwellings completed

98,7

98,1

95,2

93,2

Wodociag
Water supply system
98,7 98,7 98,8 98,8 98,8 98,8 98,8
98,2 98,2 98,2 98,2 98,2 98,2 98,3
tazienka
Bathroom
95,2 95,3 95,3 95,3 95,3 95,4 95,5
93,3 93,3 933 93,4 93,4 93,5 93,5

Centralne ogrzewanie

85,0

81,5

Central heating

85,1

81,6

85,2 85,4 85,5 85,6 85,8 85,9

81,7 81,8 81,9 82,1 82,2 82,3

Zasoby mieszkaniowe kazdego roku powiekszane sa o nowe mieszkania oddane do uzytkowania.
W 2017 r. w Aglomeracji Opolskiej oddano do uzytkowania 993 mieszkan, tj. blisko potowe mieszkan
oddanych do uzytkowania w wojewddztwie (49,6%). Najwiecej mieszkan oddano do uzytkowania
w 2010 r. — 1257, co stanowito 58,5% mieszkan oddanych do uzytkowania w wojewdédztwie.

W latach 2010-2017 tacznie oddano do uzytkowania 7284 mieszkania (49,0% mieszkan w wojewddztwie).
Co drugie mieszkanie oddano do uzytkowania w m. Opolu (50,0% mieszkarh w Aglomeracji Opolskiej).
Wsréd gmin najwiekszy odsetek tych mieszkarn notowano w Dobrzeniu Wielkim (6,7%), a najmniejszy

- w gminie Murow (0,5%).

Tablica27. Mieszkania oddane do uzytkowania

Table 27.  Dwellings completed

Wyszczegdlnienie

Specification 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Ogoétem 1257 861 897 744 928 723 881 993
Total
Wojewddztwo = 100 58,5 50,2 49,3 42,6 48,0 42,0 49,8 49,6

Voivodship = 100
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Wskaznik zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych, okreslony liczbg mieszkan oddanych do uzytkowania
na 10 tys. ludnosci, w analizowanym okresie ksztattowat sie na wyzszym poziomie niz przecietnie
w wojewddztwie (w 2017 r. odpowiednio: 29,7 wobec 20,2).

Mieszkania oddane do uzytkowania na 10 tys. ludnosci
Dwellings completed per 10 thous. population

40

32

24 .

2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Aglomeracja Opolska
Opole Agglomeration

Wojewddztwo
Voivodship

Pod wzgledem przecietnej powierzchni uzytkowej wieksze mieszkania w latach 2010-2017 oddawano
do uzytkowania w wojewddztwie niz Aglomeracji Opolskiej. W 2017 r.oddano do uzytkowania mieszkania
o0 przecietnej powierzchni 104,7 m?, tj. o 10,5 m? mniejsze niz w wojewodztwie.

Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkan oddanych do uzytkowania
Average useful floor area of dwellings completed

Wyszczegolnienie 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Specification wm?  inm?
Aglomeracja Opolska 103,0 123,9 117,4 131,3 119,2 129,3 110,5 104,7
Opole Agglomeration
Wojewddztwo 113,9 131,6 126,3 133,2 126,2 130,8 124,2 115,2
Voivodship

W przekroju terytorialnym poziom wskaznika zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych byt zréznicowany.
W 2017 r. najlepsze wyniki wskaznik osiagnat w m. Opolu (48,1) oraz gminach Chrzastowice (34,7), Turawa
(33,6), Tutowice (32,5) i Walce (30,8), a najmniej korzystnie ksztattowat sie w gminie Zdzieszowice (5,7).

Duze zréznicowanie wsréd jednostek obserwowano takze pod wzgledem przecietnej powierzchni

uzytkowej mieszkan oddanych do uzytkowania. W 2017 r. przecietna powierzchnia mieszkan zawierata
sie w przedziale od 82,0 m? (m. Opole) do 195,6 m? (gmina Strzeleczki).
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Mapa 13.
Map 13.

Mieszkania oddane do uzytkowania i ich przecietna powierzchnia uzytkowa
Dwellings completed and their average useful floor area

2010 2017

Aglomeracja Opolska = 103,0 m?
Opole Agglomeration

Aglomeracja Opolska = 104,7 m?
Opole Agglomeration

Przecietna powierzchnia
uzytkowa mieszkania
Average useful floor area
per dwelling
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5. Staniochrona srodowiska
5. Environmental protection

Tablica 29.
Table 29.

Sposéb uzytkowania Srodowiska naturalnego, dostepnos¢ oraz stan jego zasobdéw determinuja
zaréwno rozwoj gospodarczy, jak i jakos¢ zycia mieszkarncédw. Nadmierna lub niewtasciwa eksploatacja
zasobéw naturalnych poprzez dewastacje i degradacje srodowiska prowadzi do negatywnych, czesto
nieodwracalnych skutkéw. Zasoby Srodowiska sg ograniczone, stad ich wykorzystywanie powinno
odbywac sie w sposdb racjonalny, zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju, gwarantujagcego
zapewnienie dostepnosci do tych zasobdw przysztym pokoleniom.

WSsréd czynnikdéw antropogenicznych wywotujacych presje na srodowisko mozna wskaza¢ m.in. emisje
zanieczyszczen powietrza, powstawanie odpadoéw, odprowadzanie $ciekéw do wéd lub do ziemi, zuzycie
energii elektrycznej i wody.

Jednym z najwazniejszych probleméw Srodowiskowych, majacych istotny wptyw na warunki zycia
i zdrowie ludnosci jest emisja zanieczyszczer powietrza. W 2017 r. emisja zanieczyszczen gazowych
z zaktaddw szczegolnie ucigzliwych dla czystosci powietrza na terenie Aglomeracji Opolskiej wynosita
10,9 min ton i stanowita znaczng cze$¢ emisji zanieczyszczen w wojewddztwie (84,3%). Do pozytywnych
aspektdw mozna zaliczy¢ zmniejszenie emisji 0 8,6% w poréwnaniu z 2010 r. (w wojewoddztwie — 0 6,3%).

Emisja zanieczyszczen gazowych®
Emission of gas pollutants®

Wyszczegélnienie
Specification
Ogodtem wtys. ton 11874,0 12197,3 10885,5 10403,2 11052,4 10413,3 10478,0 10851,6
Total inthous. tonnes

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Wojewddztwo = 100 86,4 87,3 86,4 85,2 84,6 84,2 84,6 84,3
Voivodship = 100

a Z zaktadow szczegdlnie uciazliwych dla czystosci powietrza.
a From plants of significant nuisance to air quality.

Dominujaca czes¢ emisji zanieczyszczen gazowych stanowi emisja dwutlenku wegla, jednego z gazéw
cieplarnianych. Redukcja emisji dwutlenku wegla w atmosferze jest bardzo wazna dla zapobiezenia
nadmiernego ocieplenia globalnego klimatu.

W 2017 r. zaktady szczegdlnie uciazliwe dla czystosci powietrza wyemitowaty 10,8 min ton dwutlenku
wegla, tj. 99,7% zanieczyszczen gazowych ogétem. Emisja dwutlenku wegla wzgledem 2010r. zmniejszyta
sie 0 8,5% (w wojewddztwie — 0 6,2%). W 2017 r. na 1 km? powierzchni Aglomeracji Opolskiej przypadato
4566 ton dwutlenku wegla. Najmniej korzystng sytuacje obserwowano w 2011 r. - 5127 ton/km?*
W latach 2010-2017 wskaznik przyjmowat ponad 3-krotnie wyzsze wartosci niz przecietnie w woje-
woédztwie.
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Wykres 30. Emisja dwutlenku wegla® na 1 km?
Chart30.  Emission of carbon dioxide® per 1 km?
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a Z zaktadow szczegdlnie uciazliwych dla czystosci powietrza.
a From plants of significant nuisance to air quality.
Negatywny wptyw na Srodowisko maja réwniez odpady. Im wieksza ilo$¢ zebranych i wytworzonych
odpadéw tym wieksza presja na Srodowisko. Duze powierzchnie sktadowisk odpadéw moga powodowac
zanieczyszczenie powietrza, wody i gleby. Jednym z gtéwnych czynnikéw determinujgcych ilos¢
wytwarzanych i zebranych odpadoéw jest rozwéj gospodarczy, ktéry wptywa na intensywnos¢ produkgji
oraz poziom i wzorce konsumpgji.
W 2017 r. na terenie Aglomeracji Opolskiej zebrano 76,8 tys. ton zmieszanych odpadéw komunalnych,
tj. 35,8% odpaddédw w wojewddztwie. W poréwnaniu z 2010 r. zebrane odpady byty o 22,1% mniejsze,
podczas gdy w wojewddztwie - o 11,5%. Spadek odpadéw obserwowano w co drugiej jednostce
terytorialnej tworzacej Aglomeracje Opolska, w tym najwiekszy w gminach: Dobrzen Wielki (o 40,4%),
Krapkowice (o 38,5%), Zdzieszowice (o 38,0%) i Gogolin (0 30,7%) oraz m. Opolu (o0 36,3%). W latach
2010-2017 wraz ze spadkiem ilosci odpaddw, zmniejszat sie takze udziat Aglomeracji Opolskiej w odpa-
dach zebranych w wojewédztwie.
Tablica30. Zmieszane odpady komunalne zebrane w ciggu roku
Table 30.  Mixed municipal waste collected during the year
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Wyszczegoélnienie
Specification

Ogo6tem w tonach 98534 92816 86158 85636 78195 74803 77628 76750
Total in tonnes

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Wojewddztwo = 100 40,7 393 38,2 39,6 38,1 37,3 36,2 358
Voivodship = 100

W 2017 r. na 1 mieszkanca przypadato 229,3 kg zmieszanych odpadéw komunalnych wobec 216,1 kg
przecietnie w wojewdédztwie (w 2010 r. odpowiednio: 289,3 kg i 237,5 kg). W poréwnaniu z 2010 r. réznica
w poziomie wskaznikoéw dla Aglomeracji Opolskiej i wojewddztwa ulegta zmniejszeniu.
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Zmieszane odpady komunalne zebrane w ciagu roku na 1 mieszkanca
Mixed municipal waste collected during the year per capita
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W przekroju terytorialnym najwyzszy odsetek zmieszanych odpadéw komunalnych w 2017 r. notowano
w m. Opolu (40,8% zmieszanych odpadéw komunalnych w Aglomeracji Opolskiej) oraz gminach
Krapkowice (6,7%) i Ozimek (5,4%). Najwiecej odpaddw na 1 mieszkanca przypadato w gminach: Prészkow
(287,5 kg), Chrzastowice (282,9 kg) i Dobrzen Wielki (278,4 kg). Wyrazny spadek wskaznika wzgledem
2010 r. obserwowano w m. Opolu oraz gminach Krapkowice i Zdzieszowice.

Zmieszane odpady komunalne zebrane w ciggu roku
Mixed municipal waste collected during the year

2010 2017

Aglomeracja Opolska = 289,3 kg
Opole Agglomeration

Aglomeracja Opolska = 229,3 kg
Opole Agglomeration

Aglomeracja Opolska = 100
Opole Agglomeration = 100
84
6,0
4,0
2,0
0,0

Na 1 mieszkaricaw kg
Per capita in kg

[ 115,7-150,0
[1150,1-200,0
[ 200,1-250,0
[ 250,1-300,0
I 300,1-3484  m.Opole=49,9

City of Opole

m. Opole =40,8
City of Opole
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Tablica 31.
Table 31.

Wykres 32.
Chart 32.

Druga istotng kategorie odpaddéw stanowia odpady wytworzone (z wytaczeniem komunalnych). W 2017 r.
na terenie Aglomeracji Opolskiej wytworzonych zostato 1055,4 tys. ton odpadow, tj. 64,0% odpadoéw
w wojewddztwie. Najwiecej odpadéw wytworzono w m. Opolu (42,2% odpadéw w Aglomeracji
Opolskiej) oraz gminie Tarnéw Opolski (37,2%). W poréwnaniu z 2010 r. odpady wytworzone wzrosty
blisko 2-krotnie, podobnie w wojewddztwie.

Odpady wytworzone (z wylaczeniem komunalnych)
Waste generated (excluding municipal waste)

Wyszczegoélnienie
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Specification

Ogo6tem wtys.ton 564,0 621,0 581,3 1025,5 1113,7 1056,0 1013,5 1055,4
Total inthous. tonnes

Wojewddztwo = 100 66,1 63,9 61,1 67,7 62,9 62,2 61,4 64,0
Voivodship = 100

Niekorzystne tendencje obrazuje takze przeliczenie odpaddw wytworzonych na 1 km?2. Wskaznik w 2017r.
wynosit 445 ton i w poréwnaniu z 2010 r. zwiekszyt sie o 207 ton. Wielkos¢ odpaddw wytworzonych
naterenie Aglomeracji Opolskiej na 1 km? byta wyraznie wyzsza niz przecietnie w wojewddztwie (w 2017 .
0 270 ton).

Odpady wytworzone (z wylaczeniem komunalnych) na 1 km?
Waste generated (excluding municipal waste) per 1 km?
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Presje na srodowisko stanowia takze réznego rodzaju $cieki wymagajace oczyszczenia, odprowadzane
do wod lub do ziemi. Wzrost ilosci sciekéw wymagajacych oczyszczenia oraz $ciekdw nieoczyszczonych
odprowadzonych do wéd lub do ziemi oznacza wieksza presje i jest zjawiskiem niepozadanym.

W 2017 r. ilos¢ sciekéw przemystowych i komunalnych wymagajacych oczyszczenia, odprowadzonych
do wod lub do ziemi wynosita 25,2 hm? i stanowita 41,1% Sciekéw w wojewddztwie. W odniesieniu do 2010 r.
ilos¢ sciekdw ulegta istotnemu zmniejszeniu (o 50,5%), podobnie w wojewddztwie (0 44,9%). Najwiekszy
wptyw na spadek sciekéw przemystowych i komunalnych w Aglomeracji Opolskiej miata gmina Tarnéw
Opolski, w ktérej ilos¢ sciekdw ulegta zmniejszeniu o 87,7%.
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Tablica32. Scieki przemystowe i komunalne wymagajace oczyszczenia odprowadzone do wéd lub do ziemi
Table 32.  Industrial and municipal wastewater requiring treatment discharged into waters or into the ground
Wyszczegdlnienie
o 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 2016 | 2017
Specification
Ogodtem wdam? 50972 50887 44872 25230 24809 23726 23363 25233
Total indam’
Wojewodztwo = 100 45,8 49,9 51,7 41,5 40,0 39,1 40,8 41,1
Voivodship = 100
Scieki przemystowe i komunalne wymagajace oczyszczenia, odprowadzone do wéd lub do ziemi
w przeliczeniu na 1 mieszkaca w 2017 r. wynosity 75,4 m®* wobec 149,6 m* w 2010 r. Poziom wskaznika dla
Aglomeracji Opolskiej ksztattowat sie na wyzszym poziomie niz przecietnie w wojewddztwie, a od 2013 r.
utrzymywat sie na wzglednie stabilnym poziomie.
Wykres 33.  Scieki przemystowe i komunalne wymagajace oczyszczenia odprowadzone do wéd lub do ziemi
na 1 mieszkanca
Chart 33.  Industrial and municipal wastewater requiring treatment discharged into waters or into the ground
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W przekroju terytorialnym najwiekszy odsetek sciekow przemystowych i komunalnych wymagajacych
oczyszczenia, odprowadzonych do wéd lub do ziemi w 2017 r. notowano w m. Opolu (56,0% sciekow
w Aglomeracji Opolskiej) oraz gminach Tarnéw Opolski (14,4%) i Zdzieszowice (8,0%). W wymienionych
jednostkach obserwowano réwniez najwieksze ilosci $ciekdw przypadajace na 1 mieszkanca (odpo-
wiednio: 110,3 m?, 379,1 m?i 126,8 m3). Najnizszy wskaznik wystapit w gminie Strzeleczki (7,8 m?).

Woda nalezy do zasobu deficytowego, nieposiadajacego substytutu. Nadmierna eksploatacja zasobéw
wodnych niekorzystnie wptywa na jakos¢ i ilos¢ wody oraz na zalezne od niej ekosystemy. Stad tak wazne
jest racjonalne gospodarowanie woda.

W 2017 r. na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci zuzyto 52,1 hm? wody, tj. 39,5% zuzycia wody
w wojewddztwie. W poréwnaniu z 2010 r. zmniejszyta sie zarowno ilos¢ zuzytej wody (o 7,3%), jak
i jej udziat w zuzytej wodzie w wojewddztwie (o 11,5 p. proc.). Istotny wptyw na spadek zuzycia wody
miato mniejsze zuzycie wody w gminie Niemodlin (0 56,0%). W tym samym okresie zuzycie wody
w wojewddztwie wzrosto o 19,5%.
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Tablica33. Zuzycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci
Table 33.  Water consumption for needs of the national economy and population

Wyszczegoélnienie
i X 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Specification

Ogotem wdam? 56209 54892 54671 51198 51516 51989 51606 52101
Total indam?

Wojewddztwo = 100 51,0 50,1 49,8 48,2 473 424 39,1 39,5
Voivodship = 100

W 2017 r. zuzycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci przypadajace na 1 mieszkanca
wynosito 155,7 m?ibyto 09,3 m®mniejsze nizw 2010r.0d 2013 r.zuzycie wody na 1 mieszkancaksztattowato
sie na wzglednie stabilnym poziomie. Tymczasem przecietnie w wojewoédztwie obserwowano nizszy
wskaznik, ale z tendencjg wzrostowa.

Wykres 34. Zuzycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnosci na 1 mieszkanca
Chart 34.  Water consumption for needs of the national economy and population per capita

m3
180
150 . -
120 l
90
60
30
0
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Aglomeracja Opolska Wojewddztwo
Opole Agglomeration Voivodship

W przekroju terytorialnym zuzycie wody na potrzeby gospodarki narodowe;j i ludnosci w przeliczeniu
na 1 mieszkarica w 2017 r. wahato sie od 25,8 m* w gminie Strzeleczki do 576,9 m* w gminie Izbicko.

Powazne skutki dla srodowiska naturalnego ma rosngce zuzycie energii elektrycznej ogétem, w tym
w gospodarstwach domowych. Ze szkodliwymi produktami ubocznymi mozna spotkac sie wiasciwe
na kazdym etapie wytwarzania energii, stad tak wazne jest ograniczanie jej zuzycia.

W 2017 r. zuzycie energii elektrycznej w gospodarstwach domowych w miastach wynosito 143,9 GWh
i stanowito 36,7% zuzycia w wojewddztwie. Wzgledem 2010 r. zuzycie energii zmniejszyto sie o 17,4%
(wwojewddztwie — 0 16,7%). Spadek notowano we wszystkich miastach na terenie Aglomeracji Opolskiej,
w tym najwiekszy w Ozimku (o 22,1%).
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Tablica34. Zuzycie energii elektrycznej w gospodarstwach domowych w miastach
Table 34.  Consumption of electricity in households in urban areas
Wyszczegolnienie
o 2010 2011 2012 2013 2014 | 2015 2016 | 2017
Specification
Ogo6tem wMWh 174190 158742 155589 154990 144470 139166 139959 143895
Total in MWh
Wojewddztwo = 100 37,0 37,0 37,0 37,1 36,5 36,6 36,4 36,7
Voivodship = 100
Zuzycie energii elektrycznej w gospodarstwach domowych w miastach przypadajace na 1 mieszkarca
w latach 2010-2017 wykazywato tendencje spadkowa. W 2017 r. wskaznik ksztattowat sie na poziomie
770,5 kWh, tj. 0 177,2 kWh mniejszym niz w 2010 r. Podobne zuzycie energii obserwowano przecietnie
w wojewoddztwie. W przekroju terytorialnym zuzycie energii powyzszej przecietnej dla Aglomeracji
Opolskiej notowano w miastach Proszkéw, Opole oraz Gogolin (odpowiednio: 952,3 kWh, 801,6 kWh
i 800,6 kWh).
Wykres 35.  Zuzycie energii elektrycznej w gospodarstwach domowych w miastach na 1 mieszkanca
Chart 35.  Consumption of electricity in households in urban areas per capita
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Zaistniatej presji na srodowisko powinna odpowiadac reakcja zaréwno organéw administracji publicznej,
jak i pojedynczych jednostek, zmierzajaca do poprawy istniejacego stanu rzeczy lub przeciwdziatania
dalszej degradacji srodowiska. Reakcjg moga by¢ nakfady i wydatki stuzace ochronie srodowiska oraz
utrzymanie waloréw przyrodniczych i objecie powierzchni obowiazujacymi planami zagospodarowania
przestrzennego.

W 2017 r. naktady na $rodki trwate stuzace ochronie srodowiska wynosity 64,5 min zt i stanowity 31,0%
naktadow w wojewddztwie. W poréwnaniu z 2010 r. gtebszy spadek naktadéw notowano w Aglomeracji
Opolskiej niz w wojewddztwie (49,4% wobec 36,8%). Nizsze naktady na srodki trwate stuzace ochronie
Srodowiska notowano w wiekszosci jednostek tworzacych Aglomeracje Opolska. W latach 2010-2017
suma nakfadéw wynosita 1173,2 min zt, a blisko potowe naktadéw poniesiono w gminie Dobrzers Wielki
(27,7%) i m. Opolu (22,1%).
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Tablica35. Naktady na srodki trwate stuzace ochronie srodowiska
Table 35.  Outlays on fixed assets for environmental protection
Wyszczeg6lnienie
e 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Specification
Ogétem wminzt 1273 151,2 208,8 224,8 1951 113,2 88,2 64,5
Total inminzl
Wojewddztwo = 100 38,8 47,9 61,8 56,2 45,0 27,3 32,3 31,0
Voivodship = 100
Naktady na $rodki trwale stuzace ochronie srodowiska przypadajace na 1 mieszkanca systematycznie
rosty do 2013 r., kiedy to osiaggnety najwyzszy poziom (663,9 zf). W kolejnych latach obserwowano
spadek naktadéw. W 2017 r. naktady uksztattowaty sie na poziomie 192,7 zt wobec 209,6 zt przecietnie
w wojewodztwie. W przekroju terytorialnym nakfady wahaty sie od 1,8 zt w gminie Izbicko do 1875,1 zt
w gminie Dobrzen Wielki.
Wykres 36. Naktady na srodki trwate stuzace ochronie srodowiska na 1 mieszkanca
Chart36.  Outlays on fixed assets for environmental protection per capita
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Zakres dziatania jednostek samorzadu terytorialnego jest rozlegty i obejmuje przede wszystkim sprawy
zwigzane z zaspokajaniem zbiorowych potrzeb lokalnej spotecznosci, w tym gospodarki komunalnej
i ochrony srodowiska.

Wydatki budzetéw gmin i miasta na prawach powiatu na gospodarke komunalng i ochrone srodowiska
w 2017 r. wynosity 130,7 min zt, tj. 41,6% wydatkéw w wojewddztwie. W odniesieniu do 2010 r. wydatki
w Aglomeracji Opolskiej rosty wolniej niz w wojewddztwie (3,9% wobec 14,3%). W przekroju terytorialnym
najwiekszy wzgledny wzrost wydatkéw notowano w gminach: Tutowice (o0 608,8%), Ozimek (o 287,2%)
i Krapkowice (o0 123,2%). W wiekszosci jednostek wydatki jednak obnizyty sie, w tym najbardziej w gminie
Izbicko (o 88,2%).
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Tablica36. Wydatki budzetéw gmin i miasta na prawach powiatu na gospodarke komunalnag
i ochrone srodowiska
Table 36.  Expenditure of gminas and city with powiat status budgets on municipal economy
and environmental protection
Wyszczegélnienie
o 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Specification
Ogétem wminzt 1257 1042  102,6 1045 124,2 1277 1276 1307
Total in minzl
Wojewédztwo = 100 45,8 44,1 46,3 43,0 40,9 41,7 44,5 41,6
Voivodship = 100
W latach 2010-2017 wydatki budzetéw gmin i miasta na prawach powiatu na gospodarke komunalng
iochrone srodowiska przypadajace na 1 mieszkarica w Aglomeracji Opolskiej ksztattowaty sie na wyzszym
poziomie niz przecietnie w wojewddztwie (w 2017 r. 390,4 zt wobec 316,6 zt). Od 2013 r. obserwowano
tendencje wzrostowa wydatkow.
Wykres 37. Wydatki budzetéw gmin i miasta na prawach powiatu na gospodarke komunalng
i ochrone srodowiska na 1 mieszkarca
Chart37.  Expenditure of gminas and city with powiat status budgets on municipal economy

and environmental protection per capita
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W uktadzie terytorialnym ponad potowe wydatkéw budzetéw gmin i miasta na prawach powiatu
na gospodarke komunalng i ochrone srodowiska w 2017 r. poniesiono w m. Opolu (51,2% wydatkéw
w Aglomeracji Opolskiej). Najmniejszy odsetek wydatkdw notowano w gminie lIzbicko (0,6%).
W przeliczeniu wydatkéw na 1 mieszkarnca duze zréznicowanie wsrdd jednostek obserwowano w 2010 r.
(od 70,7 zt w gminie Tutowice do 1258,4 zt w gminie Izbicko). W 2017 r. poziom wydatkéw byt bardziej
wyréwnany i oscylowat miedzy 147,2 zt w gminie Komprachcice a 559,7 zt w gminie Dobrzen Wielki.

Wydatki budzetéw gmin i miasta na prawach powiatu na ochrone s$rodowiska przeznaczane sa
m.in. na ochrone powietrza atmosferycznego i klimatu, gospodarke sciekowg i ochrone wod oraz
gospodarke odpadami. W latach 2010-2017 notowano wzrost poziomu wydatkéw na ochrone powietrza
atmosferycznego i klimatu oraz na gospodarke odpadami, a spadek poziomu wydatkéw na gospodarke
sciekowg i ochrone wod. Podobne tendencje obserwowano w wojewddztwie.
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Mapa 15. Wydatki budzetéw gmin i miasta na prawach powiatu na gospodarke komunalng
i ochrone srodowiska
Map 15.  Expenditure of gminas and city with powiat status budgets on municipal economy
and environmental protection
2010 2017
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Wydatki na ochrone powietrza atmosferycznego i klimatu przypadajace na 1 mieszkanca zwiekszyty sie
20,1zt w2010 r. do 13,6 zt w 2017 r., a wydatki na gospodarke odpadami odpowiednio z 2,5 zt do 155,0 zt.
Wydatki na gospodarke sciekowa i ochrone woéd w przeliczeniu na 1 mieszkanca obnizyty sie z 143,6 zt
do 45,6 zt.

Tablica37. Wydatki budzetéw gmin i miasta na prawach powiatu na ochrone srodowiska
Table 37.  Expenditure of gminas and city with powiat status budgets on environmental protection
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Wyszczegélnienie

. i 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Specification
Na ochrone powietrza atmosferycznego i klimatu
On protection of air and climate
Ogotem wtys.zt 24,8 201,8 503,4 634,9 800,4 579,4 1186,8 4554,1
Total inthous.zl
Wojewoédztwo = 100 3,5 80,3 85,1 49,7 10,3 223 80,0 79,8

Voivodship = 100

Na gospodarke sciekowa i ochrone wod
On wastewater management and protection of waters

Ogodtem wtys.zt 48908,4 45964,7 38787,9 25981,6 22666,7 27433,7 17639,3 15256,7
Total inthous.zl

Wojewddztwo = 100 43,0 43,3 45,8 35,2 37,3 39,6 45,9 36,9
Voivodship = 100

Na gospodarke odpadami
On waste management

Ogotem wtys.zt 849,4 1361,3 1509,6 14934,2 38656,5 45877,4 48502,1 51891,5
Total inthous.zl

Wojewddztwo = 100 18,6 17,6 28,4 38,8 40,9 42,6 43,5 43,9

Voivodship = 100
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Wykres 38. Wydatki budzetéw gmin i miasta na prawach powiatu na 1 mieszkarca
Chart38.  Expenditure of gminas and city with powiat status budgets per capita
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Monitorowanie postepdw w zakresie poprawy jakosci wod umozliwia m.in. wskaznik prezentujacy udziat
ludnosci korzystajacej z oczyszczalni sciekdw komunalnych w ludnosci ogétem. Wzrost odsetka ludnosci
korzystajacej z tych oczyszczalni jest pozadanym kierunkiem zmian.

Wykres 39. Ludnos¢ korzystajaca z oczyszczalni $ciekéw komunalnych w % ludnosci ogétem
Chart39.  Population connected to municipal wastewater treatment plants in % of total population

%

100

2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Aglomeracja Opolska Wojewddztwo
Opole Agglomeration Voivodship

W Aglomeracji Opolskiej odsetek ludnosci korzystajacej z oczyszczalni sciekéw komunalnych w latach
2010-2017 ksztattowat sie na wyzszym poziomie niz przecietnie w wojewddztwie (w 2017 r. odpowiednio:
84,5% i 75,6%). W poréwnaniu z 2010 r. odsetek zwiekszyt sie o 11,0 p. proc., podczas gdy przecietnie
w wojewddztwie — 0 9,5 p. proc.

Mapa 16. Ludnos¢ korzystajaca z oczyszczalni sciekéw komunalnych
Map 16.  Population connected to municipal wastewater treatment plants
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Duza rozpietos¢ poziomu wskaznika obserwowano w przekroju terytorialnym. W 2017 r. najmniejszy
odsetek ludnosci korzystajacej z komunalnych oczyszczalni Sciekéw notowano w gminie Strzeleczki
(25,8%), a najwiekszy — w gminie Dobrzen Wielki (99,9%). W odniesieniu do 2010 r. najwiekszy wzrost
wskaznika obserwowano w gminach: Izbicko (o 49,6 p. proc.), Walce (o 46,2 p. proc.) i Komprachcice
(0 41,5 p. proc.).

Za pozytywne zjawisko nalezy uznac¢ tworzenie obszaréw chronionych, ktérych utrzymanie jest istotne
ze wzgleddw ekologicznych i gospodarczych. Obszary te cechuje jako$ciowo dobry stan $rodowiska oraz
zréznicowanie waloréw przyrodniczo-krajobrazowych, co przyczynia sie m.in. do rozwoju turystyki.

W 2017 r. powierzchnia o szczegdlnych walorach przyrodniczych wynosita 103,3 tys. ha i stanowita blisko
40% powierzchni o szczegdélnych walorach przyrodniczych w wojewddztwie. Udziat tej powierzchni
w powierzchni ogétem Aglomeracji Opolskiej na przestrzenilat 2010-2017 nie ulegat zmianom i ksztattowat sie
na poziomie 43,6% (w wojewddztwie 27,2%-27,7%). W strukturze powierzchni o szczegdlnych walorach
przyrodniczych dominowaty obszary chronionego krajobrazu, ktére zajmowaty ok. 70% powierzchni.

Powierzchnia o szczegélnych walorach przyrodniczych w 2017 r.
stan w dniu 31 XII

Area of special nature value under legal protection in 2017

as of 31 Xl
Aglomeracja Opolska Wojewddztwo
Opole Agglomeration Voivodship

Parki krajobrazowe’
Landscape parks*

Obszary chronionego krajobrazu®
Protected landscape areas”

Pozostate
Others

a Bez powierzchni rezerwatéw przyrody i innych form ochrony przyrody potozonych naich terenie.
a Excluding nature reserves and other forms of nature protection located within those areas.

Duze zréznicowanie w udziale powierzchni o szczegélnych walorach przyrodniczych w powierzchni
ogo6tem obserwowano w przekroju terytorialnym. Odsetek tej powierzchni w 2017 r. wahat sie od 0,2%
w m. Opolu do 100,0% w Tutowicach. W gminach: Krapkowice, Strzeleczki, Komprachcice, Tarnéw Opolski
i 1zbicko powierzchnie o szczegdlnych walorach przyrodniczych zajmowaty tylko obszary chronionego
krajobrazu, natomiast w gminach Muréw i Dobrzen Wielki - parki krajobrazowe. W gminie Lewin Brzeski
znaczaca powierzchnie w powierzchni obszaréw prawnie chronionych zajmowaty zespoty przyrodniczo-
-krajobrazowe (676 ha, tj. 78,1% powierzchni zespotéw w Aglomeracji Opolskiej) i uzytki ekologiczne
(231 ha, tj. 73,0% uzytkéw w Aglomeracji Opolskiej).
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Wykres 41.  Powierzchnia o szczegdlnych walorach przyrodniczych wedtug gmin w 2017 r.
stan w dniu 31 XII

Chart41.  Area of special nature value under legal protection by gminas in 2017
as of 31 Xl
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a Bez powierzchni rezerwatéw przyrody i innych form ochrony przyrody potozonych na ich terenie.
a Excluding nature reserves and other forms of nature protection located within those areas.

Racjonalne gospodarowanie przestrzenig, uwzgledniajace uwarunkowania przyrodnicze, spoteczne
i gospodarcze oraz zasady tadu przestrzennego, jest zadaniem planowania przestrzennego. Obowiagzu-
jace miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego maja duze znaczenie dla efektywnosci realizo-
wanych inwestycji, a ich brak stwarza ryzyko niewtasciwego prowadzenia inwestycji np. na terenach
o szczegdlnych walorach przyrodniczych. Ponadto plany te przyczyniaja sie do realizacji przestrzennego
wymiaru idei zrbwnowazonego rozwoju.
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W 2017 r. powierzchnia objeta obowigzujacymi miejscowymi planamizagospodarowania przestrzennego
wyniosta 108,1 tys. ha i stanowita 45,6% powierzchni ogétem (w wojewddztwie — 41,3%). W latach
2010-2017 wyzszy odsetek powierzchni objetej obowigzujagcymi planami zagospodarowania przestrzen-
nego notowano w Aglomeracji Opolskiej niz przecietnie w wojewddztwie, a od 2012 r. obserwowano
jego stopniowy wzrost.

Powierzchnia objeta obowiazujacymi miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego
w % powierzchni ogétem
Area covered by the existing local land development plans in % of the total area
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W przekrojuterytorialnym powierzchniaobjetaobowigzujagcymimiejscowymiplanamizagospodarowania
przestrzennego w 2017 r.zajmowata od 1,2% do 100,0% powierzchni ogdtem. Najnizszy wskaznik pokrycia
planami miejscowymi notowano w gminie Dabrowa, a najwyzszy — w gminie Popieléw. W odniesieniu
do 2010 r. udziat powierzchni objetej obowiazujagcymi planami wzrést w wiekszosci jednostek, w tym
najbardziej w gminach: Izbicko (o 46,7 p. proc.), Krapkowice (o 18,2 p. proc.), Turawa (o 13,4 p. proc.)
i Chrzastowice (o0 12,6 p. proc.).
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Wykres 43. Powierzchnia objeta obowigzujagcymi miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego
w % powierzchni ogétem wedtug gmin w 2017 r.

Chart43.  Area covered by the existing local land development plans in % of the total area in by gminas 2017
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W planach zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sie m.in. stworzenie nowej zieleni,
przywrdcenie zniszczonej zieleni juz istniejacej lub wykorzystanie terenéw zdegradowanych. Tereny
zieleni stanowia jeden z elementéw ukfadu przestrzeni. Petnig one funkcje wypoczynkowa, estetyczng
i zdrowotng, poprawiajac standard zycia mieszkarncow.

W 2017 r. powierzchnia terenéw zieleni ogdlnodostepnej i osiedlowej wyniosta 541 ha i stanowita
31,3% powierzchni terenéw zieleni w wojewddztwie. W strukturze powierzchni najwiekszy udziat miaty
parki spacerowo-wypoczynkowe (62,0%), a najmniejszy zielence (59%). Przecietnie w wojewddztwie
wyraznie wiekszy udziat niz w Aglomeracji Opolskiej stanowity zielerfice, a mniejszy — parki spacerowo-
-wypoczynkowe. Najwiekszy udziat terenéw zieleni w terenach zieleni Aglomeracji Opolskiej miato
m. Opole (55,5%) i gmina Krapkowice (18,5%).
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Table 38.
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Tereny zieleni ogélnodostepnej i osiedlowej w 2017 r.
stan w dniu 31 XII

Generally accessible green areas and green areas of housing estates in 2017

as of 31 Xl
Aglomeracja Opolska Wojewddztwo
Opole Agglomeration Voivodship

Parki spacerowo-wypoczynkowe
Strolling-recreational parks
Zielerice

Lawns

Tereny zieleni osiedlowej
Green areas of housing estates

Kazdego roku tereny zieleni uzupetniane sg nowymi nasadzeniami drzew i krzewéw. W latach 2010-2017
suma nasadzen drzew w Aglomeracji Opolskiej wynosita 14,0 tys. szt., tj. 41,2% nasadzen w wojewddztwie.
Ponad potowe drzew nasadzono w m. Opolu (51,1% nasadzen w Aglomeracji Opolskiej). Suma nasadzen
krzewéw wynosita odpowiednio 66,0 tys. szt. i stanowita 49,0% nasadzen krzewéw w wojewddztwie.
Krzewy nasadzano gtéwnie w m. Opolu (82,2% nasadzen w Aglomeracji Opolskiej).

Nasadzenia terenéw zieleni
Plantations of green areas

Wyszczegélnienie

. . 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Specification
Drzewa
Trees

Ogotem wszt. 625 1123 1436 4474 1230 2347 1220 1564
Total inunits
Wojewddztwo = 100 13,8 30,3 40,6 72,7 259 50,0 44,5 40,3
Voivodship = 100

Krzewy

Bushes
Ogotem wszt. 464 12475 7052 9731 4837 2463 7757 21266
Total inunits
Wojewddztwo = 100 4.8 534 43,5 63,6 51,7 52,2 49,1 52,8

Voivodship = 100

Integralnym elementem srodowiska przyrodniczego sa lasy, ktére korzystnie wptywajg na zachowanie
potencjatu biologicznego gatunkéw, regulacje stosunkéw wodnych oraz produkcje tlenu. Duze potrzeby
i mozliwosci zwiekszania lesistosci wynikajg takze z petnionych przez nie funkcji produkcyjnych
i spotecznych.
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Mapa 17.
Map 17.

W 2017 r.powierzchnialasow zajmowata 87,0 tys. hai stanowita 34,7% powierzchnilasow w wojewddztwie.
W odniesieniu do 2010 r. powierzchnia zwiekszyta sie 0 0,2% (w wojewddztwie — o 0,6%). Najwiekszy

udziat powierzchni laséw w powierzchni laséw Aglomeracji Opolskiej notowano w gminach: Muréw
(13,5%), Turawa (10,0%) i Popieléw (9,5%).

Wskaznik lesistosci, wyrazajacy udziat laséw w ogdlnej powierzchni w Aglomeracji Opolskiej, w 2017 r.
wyniost 36,7%i0 10,0 p. proc. byt wyzszy niz przecietnie w wojewddztwie. W przekroju terytorialnym lasy
zajmowaty ponad potowe powierzchni ogétem w gminach: Muréw (73,3%), Tutowice (69,2%), Ozimek
(57,9%) i Turawa (50,5%). Najnizszy udziat laséw w powierzchni ogétem notowano w gminie Walce (7,3%).

Lesistos¢ w 2017 r.
Forest cover in 2017

Aglomeracja Opolska = 36,7%
Opole Agglomeration

%
[ 73-150
[ 151-30,0
[ 30,1-45,0
[ 45,1-60,0
B 60,1733




Poziom rozwoju spotecznego i gospodarczego Aglomeracji Opolskiej
na tle miejskich obszaréw funkcjonalnych

The level of social and economic development of Opole Agglomeration

in comparison with functional urban areas

1.
1.

Cel, zakres i metodologia badania
Aim, scope and methodology of survey

Miejskie obszary funkcjonalne s aktualnie waznymi jednostkami terytorialnymi, stanowigcymi
podmiot polityki spojnosci. Charakteryzuja sie bardzo silnym zréznicowaniem ukfadéw funkcjonalno-
-przestrzennych.Wyrazasie onomiedzyinnymiw niejednorodnoscizasoboéw ludzkich, stopnia urbanizacji,
a takze zainwestowania infrastrukturalnego i zagospodarowania przestrzennego. Zrdznicowanie
wewnetrzne miejskich obszaréw funkcjonalnych determinuje poziom ich rozwoju, zaréwno w wymiarze
spotecznym, jak i gospodarczym.

Rozwdj spoteczno-gospodarczy jest rozumiany jako pozytywne ilosciowe, jakosciowe i strukturalne
zmiany zachodzace w spoteczenstwie i gospodarce danego obszaru. Jest on ztozona kategorig ekono-
miczna,szerszaodwzrostu,bardzodynamicznaizréznicowangprzestrzennie®.Poleganaukierunkowanych
i nieodwracalnych zmianach struktury spoteczenstwa oraz gospodarki, a jego celem jest poprawa
poziomu i warunkéw zycia mieszkancéw. Rozwoj spoteczno-gospodarczy moze sie dokonywac poprzez
ksztattowanie zasobow ludzkich, rozwéj budownictwa mieszkaniowego, poprawe dostepnosci do ustug
spotecznych, tworzenie miejsc pracy oraz poprawe aktywnosci i atrakcyjnosci gospodarczej. Wiedza
na temat poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego danej jednostki terytorialnej jest konieczna
w procesie planowania i zarzadzania jej rozwojem.

Celem badania jest identyfikacja i ocena poziomu rozwoju spotecznego i gospodarczego Aglomeracji
Opolskiej na tle pozostatych miejskich obszaréw funkcjonalnych w Polsce. Aglomeracja Opolska jest
nazwa wiasng miejskiego obszaru funkcjonalnego Opola (MOF Opola). Badania przeprowadzono
z wykorzystaniem wskaznikéw statystycznych dla lat 2010-2017. Poniewaz rozwoj spoteczny i gospo-
darczy nalezy do zjawisk ztozonych, dlatego do jego oceny zastosowano metode wielozmienng,
prowadzaca do wyznaczenia miary syntetycznej, tj. taksonomiczng metode odlegtosci od wzorca
Z. Hellwiga®. Dodatkowo, ogét cech opisujacych rozwdj spoteczny i gospodarczy pogrupowano na
cztery obszary tematyczne: uwarunkowania demograficzne, dostepnos¢ ustug spotecznych, warunki
zamieszkiwania oraz gospodarka i rynek pracy. Dla kazdej z wymienionych kategorii, a takze catosci
zbioru zmiennych obliczono miare rozwoju (tzw. wskaznik syntetyczny), na podstawie ktérej mozliwa
jest ocena poziomu rozwoju oraz porzadkowanie badanych obszaréw pod wzgledem rozpatrywanego
zagadnienia.

Mierniki wykorzystane do okreslenia poziomu rozwoju spotecznego i gospodarczego sg informacjami
statystycznymi o charakterze obiektywnym, ktére przeksztatcono na wartosci wzgledne. W celu
przeprowadzenia oceny poziomu rozwoju spotecznego i gospodarczego przyjeto mozliwie najliczniejszy
zbiér cech wejsciowych, liczacy 42 zmienne. W toku postepowania badawczego nastapita redukcja ich

4 Gorzelak G., 1989, Rozwdj regionalny Polski w warunkach kryzysu i reformy, ,Rozwdj Regionalny, Rozwoj Lokalny, Samorzad
Terytorialny”, t. 14, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa, s. 15.

5 Kulczynska K., Nowak H., 2017, R6znice w poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego pomiedzy obszarem miejskim a wiejskim
w gminie Mosina, ,Studia Ekonomiczne.” Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, nr 327, s. 164-192.

6 Opis metody przedstawiony jest w publikacji: Hellwig Z., 1968, Zastosowanie metody taksonomicznej do typologicznego po-
dziatu krajow ze wzgledu na poziom ich rozwoju oraz zasoby i strukture wykwalifikowanych kadr, ,Przeglad Statystyczny”, R. XV,
z.4,GUS, s 307-327.
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Tablica 39.
Table 39.

liczby zgodnie z kryteriami kwalifikacji zmiennych diagnostycznych’. Ostateczna liczba i rodzaj przy-
sjetych miernikéw zalezna byta przede wszystkim od mozliwosci zagregowania odpowiednich danych
statystycznych w analizowanych ukfadach przestrzennych oraz kryteriow kwalifilkowania zmiennych
diagnostycznych, przy czym w pojedynczych przypadkach za najwazniejsze kryterium uznano wzgledy
merytoryczne.tacznie do badania przyjeto zbiér 27 wskaznikdw, pogrupowanych w czterech kategoriach
rozwoju, stanowiacych obszary tematyczne.

Wybrane zmienne diagnostyczne wedlug obszaréw rozwoju spotecznego i gospodarczego

Selected diagnostic variables by fields of social and economic development

Charakter
Obszar Zmienne diagnostyczne zmiennych
Field Diagnostic variables Character
of the variables
Przyrost naturalny na 1000 ludnosci S
Natural increase per 1000 population
Indeks starosci (stosunek liczby oséb w wieku powyzej 65 lat przypadajacej
na 100 oséb w wieku 0-14 lat) b
Ageing ratio (the ratio of the number of persons 65 years old and more per 100 persons
Uwarunkowa- = 0-T4years)
nia demogra- ' Udziat dzieci w wieku do 14 lat S
ficzne | Share of children aged up to 14 years
Der?ograph/c Matzenstwa na 1000 ludnosci
actors S
Marriages contracted per 1000 population
Saldo migracji wewnetrznych na pobyt staty na 1000 ludnosci S
Net internal migration for permanent residence per 1000 population
Saldo migracji zagranicznych na pobyt staly na 1000 ludnosci S
Net international migration for permanent residence per 1000 population
Przychodnie na 1000 ludnosci S
Out-patient departments per 1000 population
Miejsca w placéwkach stacjonarnej pomocy spotecznej na 1000 ludnosci S
Places in stationary social welfare facilities per 1000 population
Miejsca w placéwkach sprawujacych opieke nad dzie¢mi do lat 3 na 1000 dzieci
w wieku do lat 3 s
.| Places in facilities providing care for children aged up to 3 years per 1000 children
Dostepnosc¢ up to the age of 3 years
ustug spo- o . 5
tecznych Miejsca w przedszkolach na 1000 dzieci w wieku 3-6 lat S
Availability Places in nursery schools per 1000 children aged 3-6 years
of social Biblioteki publiczne na 10 tys. ludnosci S
services Public libraries per 10 thousand population
Kluby sportowe na 10 tys. ludnosci S
Sports clubs per 10 thousand population
Centra kultury, domy i osrodki kultury na 10 tys. ludnosci s
Centres of culture, cultural centres and establishments per 10 thousand population
Miejsca noclegowe w bazie noclegowej turystyki na 1000 ludnosci s

Bed places in tourist accommodation establishments per 1000 population

S - stymulanta, D - destymulanta

S —stimulant, D - destimulant

7 Zmienne diagnostyczne powinny spetnia¢ nastepujace kryteria: mozliwie jak najlepiej odzwierciedla¢ to zjawisko, ktére przy-
jeto jako kryterium analizy; charakteryzowac sie wysokim wspotczynnikiem zmiennosci dla catej zbiorowosci, a niskim w obrebie
analizowanych jednostek przestrzennych; powinny by¢ jak najbardziej od siebie niezalezne (czyli ortogonalne) i w zwigzku z tym
charakteryzowac sie w stosunku do siebie mozliwie jak najmniejszym wspotczynnikiem korelacji. W badaniu zastosowano naste-
pujace warunki: wspotczynnik zmiennosci powinien by¢ wiekszy od 10%, a wspotczynnik korelacji Pearsona przekracza¢ wartosc

progowa 0,71.
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Tablica39. Wybrane zmienne diagnostyczne wedtug obszaréw rozwoju spotecznego i gospodarczego (dok.)
Table 39.  Selected diagnostic variables by fields of social and economic development (cont.)

Charakter
Obszar Zmienne diagnostyczne zmiennych
Field Diagnostic variables Character
of the variables
Mieszkania oddane do uzytkowania na 1000 ludnosci S
Dwellings completed per 1000 population
Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania na 1 osobe S
Warunki Average useful floor area of dwelling per person
zamieszki-

wania Dtugosc¢ sieci kanalizacyjnej na 100 km? S
Inhabiting The length of the sewage network per 100 km?

conditions  Diugo$¢ sieci gazowej na 100 km?

The length of the gas supply network per 100 km? S
Dhugos¢ sciezek rowerowych na 10 tys. km? S
The length of bicycle paths per 10 thousand km?
Podmioty gospodarki narodowej w rejestrze REGON na 10 tys. ludnosci

w wieku produkcyjnym S
Entities of the national economy in the REGON register per 10 thousand working

age population
Stosunek liczby 0so6b fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza

nowozarejestrowanych do wyrejestrowanych w rejestrze REGON S
Ratio of the number of natural persons conducting economic activity newly registered

to deleted in the REGON register
Udziat podmiotéw gospodarki narodowej w rejestrze REGON w sektorze

Gospodarka ustug rynkowych S

irynek pracy | share of economic entities in the REGON register in the sector of market services

Economy ' produkcja sprzedana przemystu na 1 mieszkanca w zt
and the labour S

market Sold production of industry per capita in z/
Dochody budzetéw gmin ogétem na 1 mieszkanca w zt S
Revenue of gminas’ budgets in total per capita in zI
Wydatki inwestycyjne budzetéw gmin na gospodarke mieszkaniowa na 1 mieszkanca S
Investment expenditure of gminas’ budgets on dwelling economy per capita
Pracujacy na 1000 ludnosci w wieku produkcyjnym s
Employed persons per 1000 population of working age
Bezrobotni zarejestrowani na 100 oséb w wieku produkcyjnym D

Registered unemployed persons per 100 persons of working age

S - stymulanta, D - destymulanta
S - stimulant, D — destimulant

Zmienne diagnostyczne poddano standaryzacji w celu doprowadzenia ich do wzajemnej poréwny-
walnosci. Na podstawie znormalizowanych wartosci cech wyznaczono wzorzec rozwoju, w ten sposoéb,
ze dla stymulant przyjmowat wartosci maksymalne, a dla destymulant minimalne. Obiekt wzorcowy
wyznaczono dla kazdej badanej kategorii rozwoju na podstawie wartosci najwyzszej lub najnizszej
odnotowanej w catym okresie badawczym. Zatem dla kazdego roku objetego badaniem przyjeto
ten sam obiekt wzorcowy, co pozwala na poréwnywanie wartosci uzyskanych miar rozwoju w catym
okresie badawczym. Uzyskane w wyniku procedury badawczej, wartosci zmiennej syntetycznej
przybieraja wartos¢ w przedziale od 0 do 1. Im wartosc jest blizsza jednosci, tym silniej dana jednostka
jest rozwinieta. Oznacza to, ze najwyzszy poziom rozwoju maja jednostki, ktore uzyskaty wartosc
najblizsza jednosci. Obliczone wielkosci syntetycznych miar rozwoju daty podstawe do podziatu zbioru
badanych obszaréw funkcjonalnych na grupy jednostek o podobnym poziomie rozwoju spotecznego
i gospodarczego. Dziatanie to przeprowadzono w odniesieniu do wynikéw uzyskanych w badaniu
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opartym na petnym zbiorze zmiennych, gdyz obrazuje ono kompleksowy pomiar poziomu rozwoju
spotecznego i gospodarczego. Wyniki typologii uzyskano na podstawie sredniej arytmetycznej i odchylenia
standardowego miary rozwoju.

Wyodrebniono cztery grupy obszaréw funkcjonalnych o poziomie rozwoju:
+ najwyzszym - miary rozwoju miaty wartosci bardzo wysokie i miescity sie w przedziale: [d; + S;
max {d}],
+ wysokim — miary rozwoju miaty wartosci wysokie i miescity sie w przedziale: [d;; d; + S,
+ niskim — miary rozwoju miaty wartosci niskie i miescity sie w przedziale: [d; - S; d],
+ najnizszym - miary rozwoju miaty wartosci bardzo niskie i miescity sie w przedziale: [min {d}; d, - S,],
gdzie:
d, - srednia arytmetyczna wskaznika syntetycznego,
S — odchylenie standardowe wskaznika syntetycznego,
max {d} — warto$¢ maksymalna wskaznika syntetycznego,
mim {d;} — warto$¢ minimalna wskaznika syntetycznego.

2. Wyniki badania

2.

20

Wykres 45.
Chart 45.

The survey results

Pierwsza z badanych kategorii rozwoju spotecznego i gospodarczego sg uwarunkowania demograficzne.
W tym aspekcie ocena Aglomeracji Opolskiej nie ksztattuje sie korzystnie zaréwno w ujeciu czasowym,
jak i na tle pozostatych obszaréw funkcjonalnych. W catym okresie badawczym warto$¢ miary rozwoju
okreslajgcauwarunkowaniademograficzne AglomeracjiOpolskiejwzrostazpoziomu0,09do0,13,jednakze
przebieg jej zmian nie byt staty lecz skokowy. Najwyzszg wartos¢ odnotowano w 2015 r., a najnizsza
w 2012 r. Wskazuje to na nieznaczna poprawe sytuacji demograficznej, ale nie ma ona charakteru ciggtego
czyli stabilnego. Pod badanym wzgledem Aglomeracja Opolska nalezata w catym okresie do grupy
obszaréw funkcjonalnych o najnizszym poziomie. Uzyskana warto$¢ miary rozwoju jest bardzo niska,
wyraza duzy dystans do obiektu wzorcowego, ale takze najlepszego w zbiorze obszaréw funkcjonalnych.

Uwarunkowania demograficzne w Aglomeracji Opolskiej na tle obszaréw funkcjonalnych

Demographic factors in Opole Agglomeration compared to functional areas
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Wykres 46.
Chart 46.

Najkorzystniejsza sytuacjg demograficzng w 2017 r. wyrdzniaty sie obszary funkcjonalne najwiekszych
miast w Polsce, tj. MOF Poznania (0,67), Krakowski OF (0,57), OM Gdarnsk-Gdynia-Sopot (0,51), Warszawski
OF (0,51) i Wroctawski OF (0,50). Najnizszy poziom rozwoju demograficznego odnotowano w tédzkim
OM.

Najbardziej podobne uwarunkowania demograficzne do zaistniatych w Aglomeracji Opolskiej
wystepowaty w Subregionie Centralnym Wojewédztwa Slaskiego. Obie jednostki w 2017 r. uzyskaty
zblizong wartos$¢ miary rozwoju (odpowiednio 0,13 i 0,14) i byta to znaczaca dysproporcja w stosunku do
kolejnego pod wzgledem poziomu rozwoju demograficznego obszaru funkcjonalnego, tj. MOF Zielonej
Gory (0,25).

Na podstawie analizy zmiennych zakwalifikowanych do badania mozna wnioskowa¢, ze na niski poziom
rozwoju demograficznego w Aglomeracji Opolskiej miaty wptyw przede wszystkim niekorzystne
tendencje w ruchu naturalnym, w szczegélnosci niski przyrost naturalny, a takze wysoki indeks starosci.

Uwarunkowania demograficzne wedtug miary rozwoju Hellwiga
Demographic factors according to Hellwig’s development measure

Aglomeracja Opolska

Opole Agglomeration -

Biatostocki OF
Bialystok FA

Bydgosko-Toruriski OF ‘
Bydgoszcz-Toruri FA

Kielecki OF ‘
Kielce FA

Krakowski OF
Krakéw FA

Lubelski OF
Lublin FA

t6dzki OM
tédz MA

MOF Gorzowa Wielkopolskiego
FUA of Gorzow Wielkopolski

MOF Olsztyna ‘
FUA of Olsztyn

MOF Poznania
FUA of Poznari

MOF Zielonej Gory ‘ ‘ ‘
FUA of Zielona Géra

OM Gdarisk-Gdynia-Sopot
MA Gdarisk-Gdynia-Sopot

Rzeszowski OF ‘
Rzeszow FA

Subregion Centralny Wojewddztwa Slaskiego
Central Subregion of the Silesian Voivodship

Szczeciriski OM
Szczecin MA

Warszawski OF

Wroctawski OF
Wroctaw FA

-0,2 0,0 0,1 0,2 0,3 04 0,5 0,6 0,7
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Wykres 47.
Chart 47.

Kolejng rozpatrywang kategoria rozwoju spotecznego i gospodarczego jest dostepnos¢ ustug
spotecznych. W tej sferze rozwoju dostrzega sie wyrazng i systematyczng poprawe poziomu rozwoju
w Aglomeracji Opolskiej. Wartos¢ miary rozwoju wzrosta z poziomu 0,17 do 0,38, przy czym najwyzsza
byta w 2016 ., kiedy wynosita 0,43. W 2017 r. warto$¢ miary rozwoju okreslajaca poziom dostepnosci ustug
spotecznych w Aglomeracji Opolskiej (0,38) w duzym stopniu przekraczata srednig wartos¢ dla obszaréw
funkcjonalnych Polski (0,23), co wskazuje na ponadprzecietny poziom rozwoju ustug w Aglomeracji.

Poziom ustug spotecznych w Aglomeracji Opolskiej na tle obszaréw funkcjonalnych

Level of social services in Opole Agglomeration compared to functional areas

0,5

04 N
/\/ T~

03

0 /

—

0,1
0,0
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Aglomeracja Opolska Srednia obszaréw funkcjonalnych
Opole Agglomeration Average of functional areas

Uzyskana wartos¢ sytuuje Aglomeracje Opolska wsrdéd miejskich obszaréw funkcjonalnych o najwyzszym
poziomie dostepnosci do ustug spotecznych. Od 2011 r. Aglomeracja Opolska nalezata do grupy czterech
obszaréw o najwyzszym poziomie. Sg wsrdd nich takze Krakowski OF, Rzeszowski OF, MOF Olsztyna.
Wymienione obszary charakteryzowaty sie jednoczesnie najwieksza skala wzrostu wartosci miary
rozwoju, zawierajaca sie w przedziale od 0,18 (Krakowski OF) do 0,24 (Rzeszowski OF). W Aglomeracji
Opolskiej wartos¢ miary rozwoju ustug spotecznych wzrosta w 2017 r.0 0,21 wzgledem 2010 r. Najwieksza
skala wzrostu tej wartosci wystapita w 2012 .

Do jednostek o najlepszej dostepnosci ustug spotecznych naleza przede wszystkim obszary funkcjonalne
miast niemetropolitalnych. Z reguty charakteryzowaty sie one mniejszym zasiegiem przestrzennym oraz
mniejszg liczba ludnosci, co moze determinowac wieksza liczbe obiektéw infrastruktury spotecznej
w odniesieniu do zasobéw ludzkich i skali terytorialnej.

W przypadku Aglomeracji Opolskiej odnotowano znaczacy wzrost liczby miejsc w placéwkach
sprawujacych opieke nad dzie¢mi do lat 3 oraz w przedszkolach w odniesieniu do liczby dzieci w odpo-
wiednich grupach wieku, a takze liczby bibliotek publicznych i placéwek kulturalnych w relacji do liczby
ludnosci. Na tle pozostatych obszaréw funkcjonalnych Polski Aglomeracja Opolska w 2017 r. wyrézniata
sie ponadprzecietng wartoscia wskaznikéw tych cech. W poréwnaniu do wartosci $redniej liczby
miejsc w placdwkach sprawujacych opieke nad dzie¢mi do lat 3 na 1000 mieszkarncéw w Aglomeracji
Opolskiej wartos¢ byta wyzsza o 35,8 (185,2 wobec sredniej rownej 149,5), a w przypadku liczby miejsc
w przedszkolach na 1000 dzieci w wieku 3-6 lat 0 43,9 (959,9 wobec $redniej 917,0). Aglomeracja wyrézniata
sie takze zdecydowanie lepszym poziomem dostepnosci do bibliotek publicznych (3,1 wobec $redniej
réwnej 1,5 miejsc na 10 tys. mieszkancéw) i instytucji kulturalno-o$wiatowych (1,7 wobec $redniej réwnej
0,8 miejsc na 10 tys. mieszkancéw). Zjawiska te mogty takze wptynac na wysoki poziom dostepnosci do
ustug spotecznych.
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Chart 48.

Ustugi spoteczne wedtug miary rozwoju Hellwiga
Social services according to Hellwig’s development measure

Aglomeracja Opolska

Biatostocki OF
Bialystok FA

Bydgosko-Toruriski OF
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Efektem, ale zarazem czynnikiem rozwoju spotecznego i gospodarczego sg warunki zamieszkiwania.
Zostaty one w niniejszym badaniu opisane piecioma zmiennymi z zakresu infrastruktury mieszkaniowej
oraz technicznej.

Uzyskana miara rozwoju okreéla zatem warunki materialne, niekoniecznie zwigzane z odczuciami
komfortu i wygody zamieszkiwania. Pod badanym wzgledem Aglomeracja Opolska nalezy do grupy
obszaréw o najnizszym poziomie rozwoju. Warto$¢ miary rozwoju odzwierciedlajgca poziom warunkéw
zamieszkania w badanym okresie wzrosta z 0,14 do 0,21, jednakze jest ona niska i obrazuje duzy dystans
do jednostek o najwyzszym poziomie, a takze wartosci sredniej dla obszaréw funkcjonalnych. W 2017 r.
wartos¢ miary rozwoju okreslajagca poziom warunkéw zamieszkiwania w Aglomeracji Opolskiej wynosita
0,21 i byta nizsza od $redniej 0 0,12, a od najwyzszej o0 0,57.
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Wykres 49.
Chart 49.

Poziom warunkow zamieszkiwania w Aglomeracji Opolskiej na tle obszaréw funkcjonalnych
Level of inhabiting conditions in Opole Agglomeration compared to functional areas
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Uzyskiwane wartosci miary rozwoju lokowaty Aglomeracje Opolska wsréd obszaréw funkcjonalnych
0 najnizszym poziomie. W grupie jednostek o podobnym poziomie warunkéw zamieszkiwania sg
takze MOF Olsztyna, Kielecki OF, Bydgosko-Torunski OF, MOF Gorzowa Wielkopolskiego. Wymienione
obszary pod badanym wzgledem uzyskiwaty w 2017 r. niskie wartosci miary rozwoju zawierajace sie
w przedziale 0,21-0,24. W kazdym z tych przypadkéw odnotowano jednak poprawe poziomu warunkéw
zamieszkiwania.

Jednostkami o zdecydowanie najwyzszym poziomie warunkéw zamieszkiwania sg Warszawski OF (0,78)
i Krakowski OF (0,55), a wysoki poziom cechuje takze MOF Poznania, Wroctawski OF, OM Gdarsk-Gdynia-
-Sopot, Rzeszowski OF i Lubelski OF.

Przeprowadzona analiza wskazuje na bardzo silng zaleznos¢ warunkéw zamieszkiwania od wielkosci
i funkcji miasta centralnego, wokét ktérego uksztattowany zostat obszar funkcjonalny. Wyodrebniajg sie
dwie grupy obszaréw funkcjonalnych, tj. metropolitalnych o wysokim poziomie i niemetropolitalnych
0 nizszym poziomie warunkéw zamieszkiwania. Na wynik ten moze mie¢ wptyw poziom urbanizacji
obszaru funkcjonalnego i poziom inwestycji infrastrukturalnych. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze
sytuacja w Aglomeracji Opolskiej jest typowa dla obszaréw o podobnym charakterze funkcjonalnym.

W 2017 r. na tle pozostatych obszaréw funkcjonalnych Aglomeracja Opolska charakteryzowata sie
podobna wielkoscig powierzchni mieszkan na 1 mieszkanca i gestoscia sieci kanalizacyjnej, natomiast
ponizej przecietnej ksztattowaty sie liczba mieszkan oddanych do uzytku na 1000 mieszkaricéw (3,0 wobec
Sredniej réwnej 7,0), gestos¢ sieci gazowej (43,0 wobec 135,3 km/100 km?) oraz gestos¢ Sciezek
rowerowych (630 km/10 tys. km?). To gtéwnie te cechy zadecydowaty o niskiej wartosci miary rozwoju
dla kategorii warunki zamieszkiwania.
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Wykres 50.
Chart 50.

Warunki zamieszkiwania wedtug miary rozwoju Hellwiga
Inhabiting conditions according to Hellwig’s development measure
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Kategoria $cisle opisujaca poziom rozwoju spotecznego i gospodarczego jest gospodarka i rynek pracy.
W celu pomiaru poziomu rozwoju tej sfery wykorzystano osiem miernikéw. Uzyskane wyniki wskazuja, ze
Aglomeracja Opolska na tle pozostatych obszaréw funkcjonalnych charakteryzowata sie nieco nizszym
od przecietnego poziomem rozwoju gospodarczego. Warto$¢ miary rozwoju gospodarki i rynku pracy
Aglomeracji Opolskiej byta jednak nieco nizsza o 0,08 od przecietnej dla obszaréw funkcjonalnych Polski,
zarébwno w 2010 r. i 2017 r. Podobnie jak w przypadku wiekszosci badanych jednostek wartos¢ miary
rozwoju gospodarki i rynku pracy zmniejszyta sie.
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Wykres 51.
Chart 51.

W 2010 r. dla Aglomeracji Opolskiej wynosita 0,21, a w 2017 r. tylko 0,15. Tendencje zmian w zakresie
uzyskiwanych wartosci miary rozwoju gospodarki przez Aglomeracje Opolska byty takie same, jak
w przypadku pozostatych obszaréw funkcjonalnych.

Najwyzszy poziom rozwoju gospodarkii rynku pracy byt najczesciej odnotowywany w 2012 r., a najnizszy
w 2015 r., natomiast w pozostatych latach ulegat nieznacznym wahaniom. W ostatnich trzech latach
poziom rozwoju ulegat poprawie.

Poziom gospodarki i rynku pracy w Aglomeracji Opolskiej na tle obszaréw funkcjonalnych
Level of economy and labour market in Opole Agglomeration compared to functional areas
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Pod wzgledem poziomu rozwoju gospodarki i rynku pracy sytuacja w Aglomeracji Opolskiej byta
podobna do odnotowanej w Biatostockim OF, MOF Lubelskim OF, Kieleckim OF, Bydgosko-Toruriskim
OF. Wymienione obszary funkcjonalne uzyskiwaty podobne wartosci miary rozwoju, tj. z przedziatu
0,22-0,10 i plasowaty sie najczesciej na pozycjach od 11 do 17.

Analogicznie jak w przypadku zréznicowania warunkéw mieszkaniowych dostrzega sie takze zaleznos¢
poziomu rozwoju gospodarczego od rangi miasta centralnego. Najwyzszy poziom rozwoju tej kategorii
w okresie 2010-2017 osiaggaty obszary funkcjonalne miast metropolitalnych, w tym przede wszystkim
Warszawski OF (od 0,68 do 0,48), Wroctawski OF (od 0,52 do 0,44), Krakowski OF (od 0,41 do 0,40), MOF
Poznania (od 0,42 do 0,30).

Na nieco nizszg od przecietnej warto$¢ miary rozwoju gospodarki i rynku pracy Aglomeracji Opolskiej
miaty wptyw wszystkie cechy zakwalifikowane do oceny tej kategorii rozwoju. Wartosci wszystkich cech
ksztattowaty sie bowiem na poziomie nizszym od przecietnego dla obszaréw funkcjonalnych Polski.
Najwieksza réznica sytuacji w Aglomeracji Opolskiej w stosunku do wartosci $redniej dla miejskich
obszaréw funkcjonalnych dotyczyta w 2017 r. liczby podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych
w systemie REGON na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym (181,5 wobec $redniej réwnej 223), wartosci
wydatkow inwestycyjnych na 1 mieszkanca (165,3 wobec sredniej réwnej 212,7) oraz wartos$ci dochodéw
ogdétem na 1 mieszkanca (2690,2 zt wobec sredniej réwnej 3120,4 zt).
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Wykres 52.
Chart 52.

Gospodarka i rynek pracy wedtug miary rozwoju Hellwiga
Economy and labour market according to Hellwig's development measure
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Kluczowa dla oceny poziomu rozwoju spotecznego i gospodarczego jest syntetyczna miara rozwoju
obliczona na podstawie catego zbioru zmiennych. W Aglomeracji Opolskiej odnotowano trend
progresywny rozwoju spotecznego i gospodarczego wyrazony wzrostem wartosci miary rozwoju
z poziomu 0,08 do 0,13. Nalezy podkresli¢, ze uzyskane wartosci miary rozwoju wskazujg nadal na
niski poziom rozwoju i znaczny dystans do jednostek o najwyzszym poziomie rozwoju spotecznego
i gospodarczego.

W catym okresie badawczym Aglomeracja Opolska uzyskata wartosci miary rozwoju nizsze od
przecietnej dla obszaréw funkcjonalnych. Miara byta najbardziej zblizona do $redniej w 2013 r. (r6znica
0 0,04) a najbardziej odlegta w 2017 r. (r6znica o 0,08). Analogiczna relacja zachodzi w poréwnaniu do
najwyzszej miary rozwoju. W 2010 r. r6znica wartosci miary rozwoju Aglomeracji Opolskiej w stosunku
do jednostki o najwyzszym poziomie wynosita 0,21, a w 2017 r. siegata juz 0,42. Sytuacja ta wskazuje,
Ze mimo poprawy poziomu rozwoju spotecznego i gospodarczgo Aglomeracji Opolskiej jej dystans do
obszaréw o wyzszym poziomie rozwoju wzrasta.

97



THE LEVEL OF SOCIAL AND ECONOMIC DEVELOPMENT OF OPOLE AGGLOMERATION IN COMPARISON WITH FUNCTIONAL URBAN AREAS

98

Wykres 53. Poziom rozwoju spotecznego i gospodarczego w Aglomeracji Opolskiej
na tle obszaréw funkcjonalnych

Chart53.  Level of social and economic development in Opole Agglomeration compared to functional areas
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Najwyzszy poziom rozwoju w latach 2010-2017 odnotowano w Warszawskim OF (od 0,29 do 0,42),
Krakowskim OF (od 0,23 do 0,41), a takze Wroctawskim OF (od 0,21 do 0,34), MOF Poznania (od 0,18 do
0,31) i Rzeszowskim OF (od 0,17 do 0,31).

Aglomeracja Opolska pod wzgledem wartosci miary rozwoju nalezata do grupy obszaréw o przecietnym
i niskim poziomie rozwoju. Sytuacja w Aglomeracji Opolskiej jest zblizona do odnotowanej w obszarach
funkcjonalnych o podobnej strukturze funkcjonalnej i randze gospodarczej miasta centralnego. Do grupy
jednostek, ktore uzyskaty zblizone wartosci miary rozwoju naleza Subregion Centralny Wojewddztwa
Slaskiego, Lubelski OF, Kielecki OF.
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Wykres 54.
Chart 54.

Na podstawie wynikéw grupowania przeprowadzonych dla catosciowego ujecia rozwoju spotecznego
i gospodarczego, mozna stwierdzi¢, ze Aglomeracja Opolska nalezy do obszaréw funkcjonalnych
o niskim poziomie rozwoju na tle pozostatych obszaréw funkcjonalnych. Poziom ten utrzymywat sie
niemal w catym okresie badawczym, tylko w 2012 r. byt nizszy, co spowodowato wigczenie Aglomeracji
Opolskiej do grupy jednostek o najnizszym poziomie rozwoju.

Wartosci miary rozwoju Hellwiga w ujeciu calosciowym

Values of Hellwig’s development measure in a holistic approach
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Na uwage zastuguje fakt przynaleznosci Aglomeracji Opolskiej do najliczniejszej pod badanym
wzgledem grupy obszaréw funkcjonalnych. Niemal w kazdym roku badawczym do tej grupy nalezato
9 obszaréw funkcjonalnych, co stanowito 53,0% ogdétu miejskich obszaréw funkcjonalnych. Oznacza to,
Ze poziom rozwoju spotecznego i gospodarczego odnotowywany w Aglomeracji Opolskiej jest typowy
(charakterystyczny) dla obszaréw funkcjonalnych miast w Polsce. Sytuacja ta ma charakter trwaty takze
w ujeciu czasowym. Do grupy jednostek o najwyzszym poziomie rozwoju spotecznego i gospodarczego
w catym badanym okresie naleza Warszawski OF, Krakowski OF oraz Wroctawski OF i Rzeszowski OF
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Table 40.

(w latach 2015-2016). Wydaje sie, ze réznica poziomdw rozwoju spotecznego i gospodarczego miedzy
Aglomeracjg Opolska, a jednostkami o najwyzszym poziomie jest na tyle duza, iz bedzie miata charakter

trwaty.

Grupy obszaréw funkcjonalnych wedtug syntetycznych miernikéw rozwoju

spotecznego i gospodarczego

Groups of functional areas according to synthetic measures of social and economic development

Grupy jednostek o poziomie rozwoju

Lata Groups of units with a level of development
Years najnizszym niskim wysokim najwyzszym

lowest low high highest
2010 3 1,2,4,6,7,9,12,14,15 8,10,11,13 5,16,17
2011 3,7 1,2,4,6,8,9,12,14,15 10, 11,13,17 5,16
2012 1,3,7,14 2,4,6,8,12,15 9,10,11,13 5,16,17
2013 3,7 1,2,4,6,8,9,12,14,15 5,10,11,13,17 16
2014 3,7 1,4,6,8,912,14,15 2,10,11,17 5,13,16
2015 7 1,3,4,6,8,9 14,15 2,10,11,12,17 5,13,16
2016 3,7 1,2,4,6,8,9,11,14,15 10,12, 13 5,16,17
2017 7 1,2.3,4,6,8911, 10,12, 13 5,16,17

14,15

1 - Aglomeracja Opolska
Opole Agglomeration
2 - Biatostocki Obszar Funkcjonalny
Biatystok Functional Area
3 - Bydgosko-Torunski Obszar Funkcjonalny
Bydgoszcz-Torun Functional Area
4 - Kielecki Obszar Funkcjonalny
Kielce Functional Area
5 — Krakowski Obszar Funkcjonalny
Krakéw Functional Area
6 — Lubelski Obszar Funkcjonalny
Lublin Functional Area
7 - £édzki Obszar Metropolitalny
t6édz Metropolitan Area
8 — Miejski Obszar Funkcjonalny Gorzowa Wielko-
polskiego
Functional Urban Area of Gorzéw Wielkopolski

9 — Miejski Obszar Funkcjonalny Olsztyna
Functional Urban Area of Olsztyn

10 — Miejski Obszar Funkcjonalny Poznania
Functional Urban Area of Poznar

11 - Miejski Obszar Funkcjonalny Zielonej Géry
Functional Urban Area of Zielona Géra

12 — Obszar Metropolitalny Gdarnsk-Gdynia-Sopot
Metropolitan Area Gdarisk-Gdynia-Sopot

13 — Rzeszowski Obszar Funkcjonalny
Rzeszdw Functional Area

14 - Subregion Centralny Wojewédztwa Slaskiego
Central Subregion of the Silesian Voivodship

15 - Szczecinski Obszar Metropolitalny
Szczecin Metropolitan Area

16 — Warszawski Obszar Funkcjonalny
Warsaw Functional Area

17 — Wroctawski Obszar Funkcjonalny
Wroclaw Functional Area
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3. Podsumowanie
3. Summary

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze:

+ Aglomeracja Opolska w odniesieniu do wszystkich miejskich obszaréw funkcjonalnych w Polsce

charakteryzowata sie niskim poziomem rozwoju spotecznego i gospodarczego, jednakze osiggniety
poziom jest reprezentatywny dla wiekszosci obszaréw funkcjonalnych;

« W ujeciu catosciowym, jak tez czterech kategoriach oceny rozwoju spotecznego i gospodarczego

Aglomeracji Opolskiej stwierdzono trend progresywny, co oznacza poprawe poziomu rozwoju;

Najkorzystniejsza sytuacja w Aglomeracji Opolskiej wystapita w sferze dostepnosci do ustug
spotecznych, a przecietna pod wzgledem poziomu rozwoju gospodarki i rynku pracy;

+ Najnizszy poziom rozwoju odnotowany w Aglomeracji Opolskiej dotyczyt uwarunkowan demogra-

ficznych;

- Zrbéznicowanie poziomu rozwoju spotecznego i gospodarczego miejskich obszaréw funkcjonalnych

w Polsce ma charakter trwaty, gdyz w catym okresie badawczym poszczegélne obszary funkcjonalne
nalezaty do grup jednostek o takim samym poziomie rozwoju. Najwyzszym i wysokim poziomem
rozwoju charakteryzowaty sie obszary funkcjonalne miast metropolitalnych.
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Zréwnowazony rozwoj Aglomeracji Opolskiej na tle wybranych
miejskich obszarow funkcjonalnych

Sustainable development of Opole Agglomeration in comparison

with selected functional urban areas

1.
1.
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Cel, zakres i metodologia badania
Aim, scope and methodology of survey

Przeprowadzone badanie miato na celu pomiar i ocene zréwnowazonego rozwoju w Aglomeracji
Opolskiej i wybranych miejskich obszarach funkcjonalnych. Zréwnowazony rozwdj (ZR) to termin
zyskujacy wcigz na popularnosci, od lat powszechnie stosowany w literaturze naukowej, aktach prawnych
czy dokumentach strategicznych. Najpopularniejsza do dnia dzisiejszego definicja ZR wyjasnia, ze to taki
sposéb zaspokajania potrzeb wspdtczesnego pokolenia, ktéry nie ogranicza mozliwosci zaspokojeniaich
przez przyszte generacje (Raport Brundtland). ZR zajat kluczowe miejsce wirdd priorytetéw i celéw polityk
rozwojowych. Duze zaangazowanie w propagowaniu idei ZR wykazuje Unia Europejska, zatwierdzajac
m.in.w 2010r. strategie ,Europa 2020”, czyli strategie na rzeczinteligentnego i zrbwnowazonego rozwoju,
sprzyjajacego wiaczeniu spotecznemu. Zagwarantowanie zréwnowazonego rozwoju jest takze celem
nadrzednym przyjetej w Aglomeracji Opolskiej strategii rozwoju na lata 2014-2020.

Pomiaru zréownowazonego rozwoju dokonano w ramach czterech obszaréw: spotecznego, gospo-
darczego, Srodowiskowego i instytucjonalnego. Badaniem objeto Aglomeracje Opolska oraz trzy
wybrane miejskie obszary funkcjonalne (MOF): Biatostocki Obszar Funkcjonalny, Miejski Obszar
Funkcjonalny Olsztyna i Rzeszowski Obszar Funkcjonalny. O wyborze tych trzech MOF zadecydowato
w gtéwnej mierze ich podobienstwo z Aglomeracjg Opolska. Zakres czasowy dotyczyt lat 2010-2017.

Do pomiaru zrownowazonego rozwoju wykorzystano jedng z metod taksonomicznych — miare rozwoju
Hellwiga, nalezaca do wzorcowych formut agregacji zmiennych, w ktérej obiektami byty lata 2010-2017.
Badanie polegato na przeprowadzeniu odrebnej analizy taksonomicznej w ramach poszczegélnych
obszaréw i wyznaczeniu wskaznikéw syntetycznych (taksonomicznych miernikéw rozwoju). Kolejny etap
polegat na obliczeniu wskaznika syntetycznego dla rozwoju zréwnowazonego, faczacego czastkowe
wskazniki syntetyczne z obszaru spotecznego, gospodarczego, srodowiskowego i instytucjonalnego.
Wskaznik syntetyczny okreslono za pomoca S$redniej arytmetycznej czastkowych wskaznikéw,
ktérym poprzez stata wage nadano jednakowe znaczenie. Nastepnie za pomocg metody odchylen
standardowych, zgodnie z ponizsza zasada?®, okreslono poziom osiggnietego zréwnowazonego rozwoju
w badanym okresie:

« z+Sz<WS - najwyzszy poziom,

« z<WS<z+Sz —wysoki poziom,

« z-Sz<WS <z -niskipoziom,

« WS<z-Sz - najnizszy poziom.
gdzie:
WS - wskaznik syntetyczny,
z - Srednia wartos¢ wskaznika syntetycznego,
Sz - odchylenie standardowe wskaznika syntetycznego.

8 M. Podogrodzka, Analiza zjawisk spoteczno-ekonomicznych z zastosowaniem metod taksonomicznych, ,Wiadomosci Staty-
styczne”, 2011, nr 11, 5. 33-34.
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Do budowy wskaZnika syntetycznego przyjeto wstepnie zbiér 40 zmiennych diagnostycznych, zwigza-
nych z analizowanymi obszarami. Zmienne poddano weryfikacji ze wzgledu na kryteria®:
« merytoryczne (najbardziej istotne, a nie marginalne wiasnosci analizowanych obszaréw, jedno-
znacznie zdefiniowane oraz logicznie ze soba powigzane),
« formalne (zmienne mierzalne, wiarygodne, kompletne oraz poréwnywalne w czasie),
« statystyczne (odpowiedni poziom wspotczynnika zmiennosci i korelacji).

W wyniku weryfikacji dokonano eliminacji zmiennych, dla ktérych zdolno$¢ dyskryminacyjna wyrazona
wspoétczynnikiem zmiennosci byta mniejsza od zatozonej wartosci progowej (0,05), a pojemnos¢
informacyjna w postaci wspotczynnika korelacji przekraczata przyjeta wartos¢ progowa (0,75).
W pojedynczych przypadkach przyjeto wyzszos$¢ kryteridow merytorycznych nad statystycznymii mimo
wiekszego od wartosci progowej wspdtczynnika korelacji zmienne pozostawiono w zbiorze. Do badania
ostatecznie przyjeto zbiér 28 wskaznikdw.

Wybrane zmienne diagnostyczne wedtug obszaréw zréwnowazonego rozwoju

Selected diagnostic variables by fields of sustainable development

Charakter
Obszar Zmienne diagnostyczne zmiennych
Field Diagnostic variables Character
of the variables
Przyrost naturalny na 1000 ludnosci S
Natural increase per 1000 population
Zgony niemowlat na 1000 urodzen zywych D
Infant deaths per 1000 live births
Saldo migracji na pobyt staty na 1000 ludnosci S
Net migration for permanent residence per 1000 population
Spoteczny  Ludno$¢ w wieku poprodukcyjnym na 100 oséb w wieku produkcyjnym D
Social Post-working age population per 100 persons of working age
Udziat 0séb korzystajacych ze srodowiskowej pomocy spotecznej w ludnosci ogétem D
Share of beneficiaries of community social welfare in the total population
Bezrobotni zarejestrowani na 100 os6b w wieku produkcyjnym D
Registered unemployed persons per 100 persons of working age
Przychodnie na 10 tys. ludnosci S
Out-patient departments per 10 thous. population
Podmioty gospodarki narodowej nowo zarejestrowane w rejestrze REGON na 10 tys.
ludnosci w wieku produkcyjnym S

Entities of the national economy newly registered in the REGON register per 10 thous. popu-
lation of working age

Odsetek nowo zarejestrowanych podmiotéw w rejestrze REGON w przemysle
i budownictwie S
Percentage of entities newly registered in the REGON register in industry and construction

Produkcja sprzedana przemystu na 1 mieszkanca w zt

Gospodarczy | 5/ production of industry per capita in z| s
Economic ' pracujacy na 1000 ludnosci w wieku produkcyjnym S

Employed persons per 1000 population of working age
Udziat dochodéw wiasnych w dochodach ogétem budzetéw gmin S
Share of own revenue in total revenues of gminas budgets
Wydatki budzetéw gmin na transport i facznos¢ na 1 mieszkarca w zt S
Expenditure of gminas budgets on transport and communication per capita in z|
Mieszkania oddane do uzytkowania na 10 tys. ludnosci S

Dwellings completed per 10 thous. population

S - stymulanta, D - destymulanta
S - stimulant, D — destimulant

9 T. Panek, J. Zwierzchowski, Statystyczne metody wielowymiarowej analizy poréwnawczej. Teoria i zastosowanie, Oficyna Wy-
dawnicza Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie, Warszawa 2013, s. 18-29.
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Table 41.  Selected diagnostic variables by fields of sustainable development (cont.)

Wybrane zmienne diagnostyczne wedlug obszaréw zrownowazonego rozwoju (dok.)

Charakter
Obszar Zmienne diagnostyczne zmiennych
Field Diagnostic variables Character
of the variables
Zmieszane odpady komunalne zebrane w ciggu roku na 1 mieszkarica w kg D
Mixed municipal waste collected during the year per capita in kg
Emisja dwutlenku wegla w t/km? D
Emission of carbon dioxide in t/km?
Scieki przemystowe i komunalne wymagajace oczyszczenia odprowadzone do wéd
lub do ziemi na 1 mieszkarica w m? D
Industrial and municipal wastewater requiring treatment discharged into waters or into
the ground per capita in m?
Srodowiskowy | Naktady na $rodki trwate stuzace ochronie srodowiska na 1 mieszkarica w zt S
Environmental | Outlays on fixed assets for environmental protection per capita in zI
Wydatki budzetéw gmin na gospodarke odpadami na 1 mieszkarica w zt S
Expenditure of gminas budgets on waste management per capita in zI
Wydatki budzetéw gmin na ochrone powietrza atmosferycznego i klimatu na 1 miesz-
kanca w zt S
Expenditure of gminas budgets on protection of air and climate per capita in z/
Wydatki budzetéw gmin na gospodarke sciekowa i ochrone wéd na 1 mieszkarica w zt
Expenditure of gminas budgets on wastewater management and water protection S
per capitain zI
Liczba zarejestrowanych w rejestrze REGON fundacji, stowarzyszen i organizacji
spotecznych na 10 tys. ludnosci S
Foundations, associations and social organizations registered in the REGON register
per 10 thous. population
Wptywy do budzetéw gmin z tytutu optat eksploatacyjnych na 1 mieszkanca w zt D
Service charges revenue of gminas budgets per capita in z/
Wptywy do budzetéw gmin z tytutu optat skarbowych na 1 mieszkarnca w zt S
Stamp duty revenue of gminas budgets per capita in zI
Srodki z Unii Europejskiej na finansowanie programéw i projektéw unijnych pozyskane
Instytucjonalny przez gminy na 1 mieszkanca w zt S
Institutional European Union funds for the financing of EU programmes and projects raised by gminas
nstitutiona per capitain zI
Wydatki budzetéw gmin na obstuge diugu publicznego na 1000 zt dochodéw ogdtem
budzetéw gmin b
Expenditure of gminas budgets on public debt servicing per 1,000 zl of total revenue
of gminas budgets
Udziat wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach ogétem budzetéw gmin S
Share of investment expenditures in total expenditure of gminas budgets
Udziat powierzchni objetej obowigzujgcymi miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego w powierzchni ogétem S

Share of area covered by the existing local land development plans in the total area

S - stymulanta, D - destymulanta
S —stimulant, D - destimulant
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Zbior przyjetych zmiennych podzielono na dwa podzbiory:
« stymulanty, ktérych wzrost wartosci Swiadczy o pozgdanym rozwoju badanego zjawiska,
« destymulanty, ktérych wysokie wartosci negatywnie wptywaja na badane zjawisko.

Zmienne diagnostyczne doprowadzono do wzajemnej poréwnywalnosci, poddajac je standaryzacji'.
Nastepnym krokiem byta zamiana wszystkich destymulant na stymulanty, polegajaca na pomnozeniu
przez (-1) zestandaryzowanych wartosci destymulant. Finalnym wskaznikom przypisano statg wage.
W wyniku tego przyjeto zatozenie, ze kazda ze zmiennych oddziatuje na dane zjawisko z taka sama sita.

Wzorcowa miara rozwoju polega na wyznaczeniu odlegtosci (wzgledem kazdej z cech) poszczegdinych
obiektéw od wzorca. Za wzorce przyjeto lata o najkorzystniejszych wartosciach wybranych zmiennych
diagnostycznych. Dalszy etap prac polegat na zsumowaniu zestandaryzowanych wartosci wskaznikow
czastkowych opisujacych dany obszar i wyznaczeniu jednej miary agregatowej w postaci syntetycznego
wskaznika o wartosciach z przedziatu [0,1]. Im wartosci wskaznika mniej roznity sie od jednosci, tym dany
obiekt byt bardziej rozwiniety ze wzgledu na poziom wielocechowego zjawiska, czyli bardziej zblizony
do obiektu wzorcowego.

2. Wyniki badania
2. Thesurvey results

Wyniki badania wskazujg na duzg zmiennos¢ poziomu wskaznikéw syntetycznych w poszczegdinych
obszarach w Aglomeracji Opolskiej w latach 2010-2017. W ostatnich dwéch latach w obszarze spotecznym
i gospodarczym wskazniki osiggaty coraz wyzszy poziom. W komponencie srodowiskowym wskaznik
wzrastat do 2014 r., w kolejnych latach utrzymywat sie natomiast na wzglednie stabilnym poziomie,
a w instytucjonalnym obserwowano duze wahania i brak zauwazalnej tendencji

Wykres 55. Wskazniki syntetyczne w Aglomeracji Opolskiej w obszarze spotecznym i gospodarczym
Chart 55.  Synthetic indicators in Opole Agglomeration in social and economic field

Spoteczny Gospodarczy
Social Economic

07 07

,0
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2070 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

10 E, Nowak, Metody taksonomiczne w klasyfikacji obiektow spoteczno-gospodarczych, Paristwowe Wydawnictwo Ekonomiczne,
Warszawa 1990, s. 38-39.
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Chart 56.

W komponencie spotecznym najwyzszy wskaznik syntetyczny notowano w 2017 r. Na wynik miata wptyw
m.in. najkorzystniejsza w badanym okresie sytuacja materialna mieszkarncow (najmniejszy odsetek oséb
korzystajacych ze srodowiskowej pomocy spotecznej), ruch wedréwkowy (dodatnie saldo migracji na pobyt
staty) oraz sytuacja na rynku pracy (najmniejsza wzgledna liczba bezrobotnych zarejestrowanych), przy
najnizszej umieralnosci niemowlat.

Najmniej korzystny wynik w obszarze spotecznym obserwowano w 2013 r., o ktérym zadecydowaty
przede wszystkim uwarunkowania demograficzne (najwyzszy ujemny przyrost naturalny i najwyzsze
ujemne saldo migracji na pobyt staty) oraz sytuacja na rynku pracy (najwieksza wzgledna liczba
bezrobotnych zarejestrowanych).

W 2017 r. w odniesieniu do 2010 r. poprawe notowano m.in. w zakresie liczby bezrobotnych zarejestro-
wanych i odsetka oséb korzystajacych ze Srodowiskowej pomocy spotecznej. Niekorzystne zmiany
wystapity w zakresie wskaznika obciazenia demograficznego, wyrazonego relacja liczby oséb w wieku
poprodukcyjnym na 100 oséb w wieku produkcyjnym, co jest wynikiem obserwowanego procesu
starzenia ludnosci.

W obszarze gospodarczym, podobnie jak w spotecznym, najkorzystniejszy wskaznik syntetyczny
notowano w 2017 r. O wyniku przesadzita gtéwnie najwyzsza produkcja sprzedana przemystu i wydatki
budzetéw gmin na transport i fgcznos¢ oraz najwieksza wzgledna liczba pracujacych.

Najnizszy wskaznik w przedmiotowym obszarze notowano w 2012 r., na co wptyw miat m.in. najnizszy
poziom przedsiebiorczosci, okreslony liczbg podmiotéw gospodarki narodowej nowo zarejestrowanych,
przypadajacych na 10 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym, najnizszy odsetek podmiotéw nowo zareje-
strowanych w przemysle i budownictwie oraz niski poziom wydatkéw budzetéw gmin na transport
i facznosc.

W 2017 r. w poréwnaniu z 2010 r. poprawe obserwowano gtéwnie w zakresie liczby pracujacych
i produkgji sprzedanej przemystu, a mniej korzystne wyniki dotyczyty m.in. liczby mieszkann oddanych
do uzytkowania.

Wskazniki syntetyczne w Aglomeracji Opolskiej w obszarze srodowiskowym i instytucjonalnym
Synthetic indicators in Opole Agglomeration in environmental and institutional field

Srodowiskowy Instytucjonalny
Environmental Institutional
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W obszarze Srodowiskowym wskaznik syntetyczny stale wzrastat do 2014 r., kiedy to osiggnat najko-
rzystniejszy wynik, gtéwnie za sprawg wysokich nakfadéw na $rodki trwate stuzace ochronie



ZROWNOWAZONY ROZWOJ AGLOMERACJI OPOLSKIEJ NATLE WYBRANYCH MIEJSKICH OBSZAROW FUNKCJONALNYCH

Wykres 57.
Chart 57.

srodowiska i wydatkéw budzetéw gmin na gospodarke odpadami oraz stosunkowo matej ilosci sciekdw
komunalnych i przemystowych wymagajacych oczyszczenia odprowadzonych do wéd lub do ziemi.
W kolejnych latach wskaznik utrzymywat sie na wzglednie stabilnym poziomie.

Najmniej korzystny poziom wskaZnika syntetycznego obserwowano w 2010 r., kiedy to przede
wszystkim odprowadzono do wéd lub do ziemi najwieksza ilos¢ sciekéw komunalnych i przemystowych
wymagajacych oczyszczenia, a takze przeznaczono w budzetach gmin najnizszy poziom wydatkéw
na ochrone powietrza atmosferycznego i klimatu oraz na gospodarke odpadami.

W 2017 r. w odniesieniu do 2010 r. wyraznie zmniejszyta sie ilos¢ sciekéw komunalnych i przemystowych,
wymagajacych oczyszczenia, odprowadzonych do wéd lub do ziemi, wzrosty wydatki budzetéw gmin
na ochrone powietrza atmosferycznego i klimatu oraz na gospodarke odpadami, przy spadku wydatkéw
budzetéw gmin na gospodarke sciekowg i ochrone wad.

W obszarze instytucjonalnym obserwowano duze wahania wskazZnika syntetycznego, ktéry na podob-
nym, wysokim poziomie ksztattowat sie w latach: 2010, 2014 i 2017. W ostatnim roku notowano najwiek-
sze zaangazowanie spoteczne, okreslone liczbg zarejestrowanych fundacji, stowarzyszen i organizacji
spotecznych w przeliczeniu na 10 tys. ludnosci, najwiekszy odsetek powierzchni objetej obowigzujacymi
planami zagospodarowania przestrzennego oraz najnizszy poziom wydatkéw zwigzany z obstuga dtugu
publicznego.

Na najnizszy poziom wskaznika syntetycznego w 2012 r. miat wptyw m.in. najnizszy poziom $rodkéw z UE
na finansowanie programoéw i projektéw oraz najwyzszy poziom wydatkéw przeznaczonych na obstuge
dtugu publicznego.

W latach 2010-2017 obserwowano m.in. wzrost zaangazowania spotecznego i obnizenie poziomu
wydatkéw na obstuge dtugu publicznego, przy spadku odsetka wydatkéw inwestycyjnych w budzetach
gmin.

Poréwnanie wskaznikéw z 2010 r.i 2017 r. wyznaczonych w ramach poszczegélnych obszaréw wykazato
najwiekszy przyrost wskaznika dla obszaru srodowiskowego, co nalezy ocenic pozytywnie, gdyz wskaznik
ten w 2010 r. notowat najnizszy poziom. Przyrost wskaznika obserwowano takze w obszarze spotecznym
i gospodarczym, natomiast wskaznik dla obszaru instytucjonalnego ksztattowat sie na podobnym,
ale stosunkowo wysokim poziomie.

Wskazniki syntetyczne w Aglomeracji Opolskiej
Synthetic indicators in Opole Agglomeration
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Chart 58.

W kolejnym etapie badania wyznaczono wskaznik syntetyczny dla rozwoju zréwnowazonego,
taczacy czastkowe wskazniki syntetyczne z obszaru spotecznego, gospodarczego, srodowiskowego
i instytucjonalnego. Nastepnie za pomocg metody odchylein standardowych okreslono poziom
osiaggnietego rozwoju w badanym okresie.

W latach 2010-2017 wskaznik zréwnowazonego rozwoju wykazywat tendencje rosnaca. Najmniej
korzystna sytuacje (najnizszy poziom rozwoju) notowano w 2012 r., na co wptyw miaty wyniki gtéwnie
w sferze gospodarczej. W kolejnych latach sytuacja ulegata statej poprawie i w 2017 r. zrbwnowazony

rozwdj osiagnat najwyzszy poziom.

Wskaznik zrownowazonego rozwoju w Aglomeracji Opolskiej
Sustainable development indicator in Opole Agglomeration
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Podobna analize przeprowadzono dla Biatostockiego Obszaru Funkcjonalnego, Rzeszowskiego Obszaru
Funkcjonalnego oraz Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Olsztyna.

Analiza wskaznikéw syntetycznych w Biatostockim Obszarze Funkcjonalnym w 2010 r. i 2017 r. wykazata
przyrost wskaznikow we wszystkich obszarach, w tym najwiekszy w srodowiskowym, ktéry w 2010 r.
notowat najnizszy poziom. Uwage zwraca zaréwno w 2010 r., jak i w 2017 r. najwyzszy poziom wskaznika
w ramach obszaru instytucjonalnego.



ZROWNOWAZONY ROZWOJ AGLOMERACJI OPOLSKIEJ NATLE WYBRANYCH MIEJSKICH OBSZAROW FUNKCJONALNYCH
I

Wykres 59. Wskazniki syntetyczne w Bialostockim Obszarze Funkcjonalnym
Chart59.  Synthetic indicators in Biatystok Functional Area
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W latach 2010-2012 wskaznik rozwoju zréwnowazonego dla Biatostockiego Obszaru Funkcjonalnego
ksztattowat sie na stabilnym poziomie. W 2013 r. wskaznik osiaggnat najnizszy poziom. W kolejnych latach
wykazywat tendencje rosnaca, uzyskujac najwyzszy poziom w 2017 r.

Wykres 60. Wskaznik zrownowazonego rozwoju w Biatostockim Obszarze Funkcjonalnym
Chart60.  Sustainable development indicator in Biatystok Functional Area
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Analiza poziomu wskaznikéw w 2010 r. i 2017 r. w Rzeszowskim Obszarze Funkcjonalnym wskazata,
ze rozwdj dotyczyt gtéwnie sfery spoteczno-gospodarczej, podczas gdy wskazniki w obszarze
Srodowiskowym oraz instytucjonalnym utrzymaty sie na podobnym poziomie.
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Wykres 61. Wskazniki syntetyczne w Rzeszowskim Obszarze Funkcjonalnym
Chart61.  Synthetic indicators in Rzeszéw Functional Area
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W Rzeszowskim Obszarze Funkcjonalnym w latach 2010-2017 obserwowano staty wzrost wskaznika
zrbwnowazonego rozwoju (poza 2016 r.), na co wptyw miaty wyniki gtéwnie z obszaru gospodarczego
i spotecznego.

Wykres 62. Wskaznik zrownowazonego rozwoju w Rzeszowskim Obszarze Funkcjonalnym
Chart62.  Sustainable development indicator in Rzeszéw Functional Area
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Z poréwnania poziomu wskaznikéw w 2010 r. i 2017 r. w Miejskim Obszarze Funkcjonalnym Olsztyna
wynika, ze najwiekszy przyrost wskaznika obserwowano w ramach obszaru spotecznegoigospodarczego,
przy spadku wskaznika dla obszaru instytucjonalnego.
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Wykres 63. Wskazniki syntetyczne w Miejskim Obszarze Funkcjonalnym Olsztyna
Chart63.  Synthetic indicators in Functional Urban Area of Olsztyn
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W Miejskim Obszarze Funkcjonalnym Olsztyna duze wahania wskaznika zréwnowazonego rozwoju
notowano zwtaszcza w ostatnich 3 latach, kiedy to w 2015 r. osiaggnat najwyzszy poziom, rok pdzniej
spadt do poziomu niskiego, by w 2017 r. ponownie istotnie wzrosngac.
Wykres 64. Wskaznik zréwnowazonego rozwoju w Miejskim Obszarze Funkcjonalnym Olsztyna
Chart64.  Sustainable development indicator in Functional Urban Area of Olsztyn
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Wyliczenie srednich wskaznikéw syntetycznych za okres 2010-2017 wykazato, ze we wszystkich badanych
MOF-ach poziom powyzej Srednich wskaznikéw zréwnowazonego rozwoju osiggnety wskazniki opisujace
obszar spoteczny i instytucjonalny. Najbardziej wyréwnany poziom $rednich wskaznikéw syntetycznych
obserwowano w MOF Olsztyna.
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SUSTAINABLE DEVELOPMENT OF OPOLE AGGLOMERATION IN COMPARISON WITH SELECTED FUNCTIONAL URBAN AREAS
I

Wykres 65.  Srednie wskazniki syntetyczne w latach 2010-2017
Chart65.  Average synthetic indicators in 2010-2017
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Zestawienie wskaznikéw rozwoju zrbwnowazonego wykazato, ze we wszystkich analizowanych miejskich
obszarach funkcjonalnych w latach 2010-2017 notowano wzrost wskaznika rozwoju zréwnowazonego,
szczegolnie istotny w 2017 r. Najmniejsze wahania poziomu rozwoju obserwowano w Rzeszowskim
i Biatostockim Obszarze Funkcjonalnym.
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Wskaznik zrownowazonego rozwoju
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2010
0,6
2017 05 20M
]\ 04
Aglomeracja Opolska 03
Opole Agglomeration 0,2
Biafostocki Obszar Funkcjonalny ‘ 1
Biatystok Functional Area 2016 0.0 4 2012
Rzeszowski Obszar Funkcjonalny W
Rzeszow Functional Area
MOF Olsztyna 4 /
FUA of Olsztyn _——
' e
2015 ‘ 2013
2014

3. Podsumowanie

3.

Summary

W badanym okresie wskaznik zrownowazonego rozwoju w analizowanych miejskich obszarach
funkcjonalnych miattendencje rosnaca, osiagajac w 2017 r. najwyzszy poziom (z wyjatkiem MOF Olsztyna,
ktéry najlepszy wynik notowat w 2015 r.).

Zestawienie wskaznikdéw zréwnowazonego rozwoju potwierdzito duza zbiezno$¢ poziomu i tendencji
rozwoju badanych miejskich obszaréw funkcjonalnych.

Poréwnanie wskaznikéw z 2010 1.1 2017 r. z poszczegdlnych obszaréw wykazato:

« w Aglomeracji Opolskiej poprawe wszystkich wskaznikéw opisujacych poszczegdlne obszary (z wyjat-
kiem instytucjonalnego, ktéry utrzymat sie na podobnym, ale wysokim poziomie), a najwieksza skale
zmian obserwowano w obszarze srodowiskowym,

+ w Biatostockim Obszarze Funkcjonalnym rozwéj w ramach czterech obszaréw, w tym najwiekszy
w srodowiskowym,

« w MOF Olsztyna rozwdj sfery spotecznej, gospodarczej i srodowiskowej, przy spadku instytucjonalnej,

+ w Rzeszowskim Obszarze Funkcjonalnym rozwdj gtéwnie w obszarze gospodarczym i spotecznym,
podczas gdy wskazniki opisujace obszar sSrodowiskowy i instytucjonalny utrzymaty sie na podobnym
poziomie.

Nieréwnomierny przyrost wskaznikéw z poszczegdlnych obszaréw spowodowat, ze w 2017 r. w analizo-
wanych miejskich obszarach funkcjonalnych wskazniki prezentowaty bardziej wyréwnany poziom niz
w 2010 r., co wpisuje sie w idee zrbwnowazonego rozwoju.

We wszystkich analizowanych miejskich obszarach funkcjonalnych poziom powyzej srednich wskaz-
nikéw zrownowazonego rozwoju z lat 2010—2017 osiggnety srednie wskazniki z obszaru spotecznego
i instytucjonalnego.
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10.

Dane w publikacji prezentuje sie w uktadzie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci — PKD 2007, opracowane;j
na podstawie Statystycznej Klasyfikacji Dziatalnosci Gospodarczych we Wspdlnocie Europejskiej
— Statistical Classification of Economic Activities in the European Community — NACE Rev. 2. PKD 2007
wprowadzona zostata z dniem 1 |1 2008 r. rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 24 XIl 2007 r.
(Dz. U. Nr 251, poz.1885) z pozniejszymi zmianami.

W ramach PKD 2007 dokonano dodatkowego grupowania, ujmujac pod pojeciem ,Przemyst” sekcje:
,Gornictwo i wydobywanie”, ,Przetwérstwo przemystowe”, ,Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie
elektryczng, gaz, pare wodna, goracg wode i powietrze do uktadéw klimatyzacyjnych” oraz ,Dostawa
wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami oraz dziatalnos¢ zwigzana z rekultywacja”.

Przyrost naturalny ludnosci stanowi réznice miedzy liczba urodzen zywych i zgonéw w danym
okresie.

Migracje wewnetrzne ludnosci sa to zmiany miejsca zamieszkania w kraju. Migracje zagraniczne
ludnosci to przemieszczenia ludnosci zwigzane ze zmiang kraju zamieszkania. Prezentowane dane
dotycza migracji na pobyt staty i zostaty opracowane na podstawie informacji ewidencyjnych gmin.

Wskaznik starosci to relacja pokoleniowa dziadkéw i wnuczkéw, tj. liczby oséb w wieku 65 lat i wiecej
przypadajacej na 100 oséb w wieku 0-14 lat.

Przez ludnos$¢ w wieku produkcyjnym rozumie sie ludnos¢ w wieku zdolnosci do pracy. Dla mezczyzn
przyjeto wiek 18-64 lata, dla kobiet — 18-59 lat. Do ludnosci w wieku poprodukcyjnym zalicza sie
mezczyzn w wieku 65 lat i wiecej oraz kobiety w wieku 60 lat i wiecej.

Dane o bezrobotnych zarejestrowanych obejmuja osoby, ktére zgodnie z ustawa z dnia 20 IV 2004 .
o promogji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, obowigzujaca od 1 VI 2004 r. (tekst jednolity
Dz. U. 2017 poz. 1065, z pdzniejszymi zmianami) okreslone sg jako bezrobotne.

Stope bezrobocia rejestrowanego obliczono jako stosunek liczby bezrobotnych zarejestrowanych
do liczby cywilnejludnosci aktywnej zawodowo, tj. bez 0s6b odbywajacych czynna stuzbe wojskowa
oraz pracownikéw jednostek budzetowych prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie obrony narodowej
i bezpieczenstwa publicznego.

Prezentowane dane o podmiotach dotycza podmiotéw gospodarki narodowej zarejestrowanych
w rejestrze REGON i obejmuja osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej
oraz osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, zaklasyfikowane do poszczegdlnych sekgji
PKD 2007 wedtug przewazajacego rodzaju dziatalnosci.

Finanse publiczne obejmujg procesy zwigzane z gromadzeniem $rodkéw publicznych oraz ich
rozdysponowaniem. Prezentowane dane obejmujg informacje dotyczace dochodéw i wydatkéw
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego. Dochody i wydatki budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego sa okreslane w uchwale budzetowej przez wiasciwe organy stanowiace na rok
kalendarzowy (budzetowy), w terminach i na zasadach okreslonych w ustawach ustrojowych oraz
ustawie o finansach publicznych. Miasto na prawach powiatu realizuje réwnoczesnie zadania
zzakresu dziatania gminy oraz powiatu i sporzadza jeden budzet, w ktérym okreslone sa poszczegéine
dochody zuwzglednieniem zrédet dochodéw gminy i powiatu oraz wydatki realizowane facznie przez
gmine i powiat. Informacje dotyczace budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego opracowano
w Gtéwnym Urzedzie Statystycznym na podstawie sprawozdawczosci budzetowej Ministerstwa
Finanséw.



UWAGI METODOLOGICZNE

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Dane o pracujacych dotycza osdb wykonujacych prace przynoszaca im zarobek lub dochéd.

Do pracujacych zalicza sie:

¢ osoby zatrudnione na podstawie stosunku pracy (umowa o prace, powotanie, mianowanie, wybér
lub stosunek stuzbowy);

¢ pracodawcéw i pracujacych na wiasny rachunek;

¢ osoby wykonujace prace naktadcza;

e agentow;

e cztonkéw spoétdzielni produkgcji rolniczej (rolniczych spétdzielni produkcyjnych i spétdzielni
powstatych na ich bazie oraz spo6tdzielni kétek rolniczych);

¢ duchownych petnigcych obowigzki duszpasterskie.

Informacje o zasobach mieszkaniowych i mieszkaniach oddanych do uzytkowania dotycza miesz-
kan i powierzchni uzytkowej w tych mieszkaniach, znajdujacych sie w budynkach mieszkalnych
i niemieszkalnych. Nie obejmujg one lokali zbiorowego zamieszkania (hoteli pracowniczych, doméw
studenckich i internatéw, domoéw opieki spotecznej i in.) i pomieszczen nieprzeznaczonych na cele
mieszkalne, a z réznych wzgledéw zamieszkanych (pomieszczen inwentarskich, barakowozéw, stat-
kéw, wagonéw i in.).

Dane o korzystajacych z wodociaggu i kanalizacji obejmujg ludnos¢ zamieszkata w budynkach
mieszkalnych dotgczonych do okreslonej sieci.

Zuzycie energiielektrycznejw gospodarstwach domowych (wtym réwniez zuzycie w gospodarstwach
domowych prowadzacych drobng dziatalno$¢ ustugowa) ustalono na podstawie zaliczkowego
systemu optat.

Informacje o emisji zanieczyszczen gazowych z zakladéw szczegodlnie uciazliwych dla czystosci
powietrza dotycza jednostek organizacyjnych ustalonych przez Ministra Ochrony Srodowiska
i Zasobow Naturalnych na podstawie okreslonej wysokosci optat wniesionych w 1986 r. za roczng
emisje substancji zanieczyszczajacych powietrze wedtug stawek okreslonych w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 12 X 2015 w sprawie optat za korzystanie ze srodowiska (Dz. U. 2015 poz. 1875).
Dane o emisji gazéw dotycza: dwutlenku wegla, dwutlenku siarki, tlenku wegla, tlenkéw azotu,
weglowodoréw oraz innych rodzajéw zanieczyszczen gazowych.

Odpady oznaczaja kazda substancje lub przedmiot, ktérych posiadacz pozbywa sie, zamierza sie
pozby¢ lub do ktérych pozbycia sie jest obowigzany. Informacje o ilosci odpadéw dotycza zaktaddw,
ktore wytworzyty w ciggu roku powyzej 1 tys. ton odpadéw lub nagromadzity 1 mln ton i wiecej
odpadoéw (z wytgczeniem odpaddw komunalnych).

Jako $cieki wymagajace oczyszczania przyjeto wody odprowadzane siecia kanatéw lub rowéw
otwartych bezposrednio do wéd lub do ziemi albo do sieci kanalizacyjnej z jednostek produkcyjnych
(facznie z zanieczyszczonymi wodami z odwadniania zaktadéw gérniczych i chtodniczymi), z innych
jednostek oraz z gospodarstw domowych.

Parki spacerowo-wypoczynkowe sg to tereny zieleni o powierzchni co najmniej 2 ha, urzadzone
i konserwowane z przeznaczeniem na cele wypoczynkowe ludnosci, wyposazone w drogi, place,
aleje spacerowe, fawki itp. Zielerice sa to obiekty o powierzchni ponizej 2 ha, w ktérych funkgji
dominuje wypoczynek. Tereny zieleni osiedlowej wystepuja przy zabudowie mieszkaniowej, petnia
funkcje wypoczynkowa, izolacyjng i estetyczna.

Dane o nakfadach na srodki trwate stuzace ochronie $rodowiska prezentuje sie zgodnie z Polska
Klasyfikacja Statystyczng dotyczacg Dziatalnosci i Urzadzeh Zwigzanych z Ochrong Srodowiska,
wprowadzong rozporzadzeniem Rady Ministrow zdnia 2 [111999r.(Dz.U.Nr 25, poz. 218). Prezentowane
dane dotycza: oséb prawnych i jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej oraz
0s0b fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, w ktérych liczba pracujacych przekracza
9 o0séb (z wytgczeniem gospodarstw indywidualnych w rolnictwie oraz oséb fizycznych i spoétek
cywilnych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza - prowadzacych ksiegi przychodéw i rozchodéw)
jednostek prowadzacych dziatalnos¢ zaklasyfikowana wedtug PKD 2007 do sekgcji ,Administracja
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

publiczna i obrona narodowa; obowigzkowe zabezpieczenia spoteczne” a takze spétek wodno-
-sciekowych bez wzgledu na liczbe pracujacych.

Ochrona przyrody polega na zachowaniu, zréwnowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobdw,
twordéw i skfadnikéw przyrody (m.in. dziko wystepujacych oraz objetych ochrong gatunkowa
rodlin, zwierzat i grzyboéw, zwierzat prowadzacych wedrowny tryb zycia, siedlisk przyrodniczych);
formami ochrony przyrody sa: parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary
chronionego krajobrazu, obszary Natura 2000, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne,
zespoty przyrodniczo-krajobrazowe, pomniki przyrody. Parki krajobrazowe obejmujg obszary
chronione ze wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne i kulturowe oraz walory krajobrazowe
w celu zachowania i popularyzacji tych wartosci w warunkach zréwnowazonego rozwoju. Obszary
chronionego krajobrazu obejmujg tereny chronione ze wzgledu na wyrdzniajacy sie krajobraz
o zréznicowanych ekosystemach, wartosciowe ze wzgledu na mozliwos¢ zaspokajania potrzeb
zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem lub petniong funkcje korytarzy ekologicznych.

Do przeliczer na 1 mieszkanca (1000 ludnosci itp.) danych wedtug stanu w koncu roku przyjeto liczbe
ludnosci wedtug stanu w dniu 31 XII, a przy przeliczaniu danych charakteryzujacych wielkosc¢ zjawiska
w ciggu roku — wedtug stanu w dniu 30 VI.

Liczby wzgledne (wskazniki, odsetki) obliczono z reguty na podstawie danych bezwzglednych
wyrazonych z wieksza doktadnoscia niz podano w tablicach.

Ze wzgledu na zaokraglenia danych w niektérych przypadkach sumy sktadnikéw moga sie réznic
od podanych wielkosci "og6tem”, a w ujeciu odsetkowym od ,100%".

Od 1 stycznia 2017 r. - brak poréwnywalnosci danych z latami poprzednimi dla miasta Opole i gmin:
Dabrowa, Dobrzen Wielki, Komprachcice, Prészkéw i Turawa ze wzgledu na zmiany w podziale
terytorialnym wojewédztwa.

Rozszerzone wyjasnienia dotyczace poszczegdlnych dziedzin statystyki Czytelnik znajdzie w publi-
kacjach tematycznych, na stronie internetowej GUS http://www.stat. gov. pl oraz w serii ,Metodolo-
gia badan statystycznych”.

W publikacji zastosowano skréty niektorych nazw sekcji PKD 2007; skrocone nazwy zostaty oznaczone
na wykresach znakiem ,A". Zestawienie zastosowanych skrotéw i petnych nazw podaje sie ponizej:

skrot petna nazwa

sekcje

Handel; naprawa pojazdéw samochodowych Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodo-

wych, wigczajac motocykle

Zakwaterowanie i gastronomia Dziatalnos¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastrono-
micznymi

Obstuga rynku nieruchomosci Dziatalnos¢ zwigzana z obstuga rynku nieruchomosci

Administrowanie i dziatalno$¢ wspierajaca Dziatalnos¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalnos¢

wspierajaca
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11.

Data in the publication are presented in accordance with the Polish Classification of Activities
- PKD 2007, compiled on the basis of the Statistical Classification of Economic Activities in the
European Community — NACE Rev. 2. PKD 2007 was introduced on 1 Jan 2008 by the decree of the
Council of Ministers dated 24 XIl 2007 (Journal of Laws No. 251, item 1885) with later amendments.

The item “Industry” was introduced, including NACE Rev. 2 sections: "Mining and quarrying”,

"Manufacturing”, "Electricity, gas, steam and air conditioning supply” as well as "Water supply;
sewerage, waste management and remediation activities”.

Natural increase of the population means the difference between the number of live births and
deaths in a given period.

Internal migration of the population is understood as changes in the place of residence within the
country. International migration of the population is understood as moves of the persons related to
the change of country of residence. Presented data concern migration for permanent residence and
are compiled on the basis of gmina documentation.

Ageing ratio is relationship of grandparents and grandchildren, i.e. the number of persons 65 years
old per 100 persons 0-14.

The working age population refers to males, aged 18-64, and females, aged 18-59. The post-working
age population includes males aged 65 and more, and females aged 60 and more.

Data regarding registered unemployed persons include persons who, in accordance with the Law
dated 20 IV 2004 on Promoting Employment and Labour Market Institutions, in force since 1 VI 2004
(uniform text Journal of Laws 2017, item 1065, with later amendments) are classified as unemployed.

The registered unemployment rate is calculated as the ratio of the number of registered unemployed
persons to the economically active civilian population, i.e. excluding persons in active military service
as well as employees of budgetary units conducting activity within the scope of national defence and
public safety.

Presented data on entities concern entities of the national economy recorded in the REGON register and
include legal persons, organizational units without legal personality and natural persons conducting
economic activity, classified into particular NACE Rev. 2 sections according to the predominant kind of
activity.

Public finance include the processes connected with accumulation and allocation of public funds.
The presented data include information regarding revenue and expenditure of local government
units budgets. Revenue and expenditure of the budgets of local government units are determined
in the budgetary law passed by relevant councils for a period of one calendar year (a budgetary year)
within the periods and in accordance with the principles set forth in statutory acts and in the Law on
Public Finances. City with powiat status fulfils the tasks of a gmina as well as of a powiat. There is one
budget drawn up every year, which consists of revenue (income received by both the gmina and the
powiat) as well as expenditure realized jointly by the gmina and the powiat. Information concerning
budgets of local government units is compiled in Statistics Poland on the basis of the Ministry of
Finance budgetary reporting.

Data regarding employment concern persons performing work providing earnings or income.
Employed persons include:

¢ employees hired on the basis of an employment contract (labour contract, posting, appointment,
election or service relation);

e employers and own-account workers;
e outworkers;
e agents;
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o members of agricultural production cooperatives (agricultural producers’ cooperatives and coope-
ratives established on their basis as well as agricultural farmes’ cooperatives);

o clergy fulfilling priestly obligations.

Information regarding dwelling stocks and completed dwellings concerns dwellings and the useful
floor area in these dwellings, located in residential and non-residential buildings. Data do not include
collective accommodation facilities (employee hostels, student dormitories and boarding schools,
social welfare homes and others) and spaces not designed for residential purposes, but which for
various reasons are inhabited (animal accommodations, caravans, ships, wagons and others).

Data regarding the users of water supply and sewage systems include the population living in
residential buildings connected to a defined system.

The consumption of electricity in households (including consumption in households conducting
small-scale service activity) is established on the basis of an estimated system of payments.

Information regarding emission of gas pollutants from plants of significant nuisance to air quality
concerns organizational entities established by the Minister of Environmental Protection and
Natural Resources on the basis of the defined amount of fees borne in 1986 for the annual emission
of substances polluting the air, according to rates defined in the decree of the Council of Ministers,
dated 12 X 2015, regarding payments for use of the environment (Journal of Laws 2015 item 1875).
Data regarding gas emission concern: carbon dioxide, sulphur dioxide, carbon oxide, nitrogen oxides,
hydrocarbons, as well as other types of gaseous pollutants.

Waste means any substance or object which the holder discards or intends or is required to discard.
Information regarding the quantity of waste concerns plants which generated over 1 thous. tonnes of
waste in the course of the year or accumulated 1 min tonnes of waste and more (excluding municipal
waste).

Wastewater requiring treatment is understood as water discharged by means of channel or open
ditch systems directly into waters or into the ground or to sewage network from production entities
(including contaminated drainage water from mines and cooling water), other entities as well as
households.

Strolling-recreational parks are green areas of at least 2 ha in size, maintained for the recreational
needs of the population, featuring roads, squares, walkways, benches etc. Lawns are areas of less
than 2 ha in size, in which recreational activity dominates. Green areas of the housing estates are
located in residential areas and are used for the purposes of recreation, isolation and aesthetic visual
appearance.

Data regarding outlays on fixed assets for environmental protection are presented in accordance
with the Polish Statistical Classification of Environmental Protection and Facilities, introduced on the
basis of the decree of the Council of Ministers, dated 2 lll 1999 (Journal of Laws No. 25, item 218). The
presented data refer to: legal persons and organizational entities without legal personality as well as
natural persons conducting economic activity employing more than 9 persons (with the exception of
private farms in agriculture as well as natural persons and civil law partnerships conducting economic
activity — keeping the so-called revenues and expenses books), budgetary entities conducting
economic activity classified according to NACE Rev. 2 to the section “Public administration and
defence; compulsory social security” as well as water and sewage companies, regardless of the
number of employees.

Nature protection consists in maintaining, sustainable use and renovation of nature resources,
objects and elements (among others, plants, animals and fungi originally existing in environment
as well as subjected to species protection, wandering and migratory animals, habitats); forms of
nature protection are: national parks, nature reserves, landscape parks, protected landscape areas,
Natura 2000 areas, documentation sites, ecological areas, landscape-nature complexes, monuments
of nature. Landscape parks are areas protected for natural, historical and cultural values, as well
as for landscape features. The aim of landscape park’s creation is preservation, popularisation and
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dissemination of these values in conditions of sustainable development. Protected landscape areas
include areas protected for the sake of distinguishing landscape characterised by various ecosystem
types. These areas are to be valuable because of their functions satisfying the needs of tourism and
recreation and functions of ecological corridors.

. For the purpose of computing data per capita (1000 population, etc.) as of the end of a year, the po-

pulation as of 31 Xll was adopted, whereas data describing the magnitude of a phenomenon within
ayear - as of 30 VI.

Relative numbers (indices, percentages) are, as a rule, calculated on the basis of absolute data
expressed with higher precision than that presented in the tables.

Due to the rounding of data in some cases sums of components may differ from the amount given in
the item “total”, and in terms of proportion from “100 %".

Since 1 January 2017 - lack of data comparability with the previous years for the city of Opole and
gminas: Dabrowa, Dobrzen Wielki, Komprachcice, Prészkéw i Turawa, due to changes in the territorial
division of the voivodship.

More detailed information pertaining to particular fields of statistics can be found in subject matter
publications, on the web page of the CSO http://www.stat.gov.pl as well as in the series “Statistical
Research Methodology”.

Some classification names of NACE Rev. 2 used in publication have been abbreviated; abbreviations are
marked in the graphs with the sign“A”. The list of abbreviations used and their full names are given below:

abbreviation full name
sections
Trade; repair of motor vehicles Wholesale and retail trade; repair of motor vehicles and motor-
cycles
Accommodation and catering Accommodation and food service activities
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