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» 5 czeskich krajow: liberecki, hradecki, pardubicki, ofomuniecki i morawsko-$lgski
» 6 polskich podregiondw: bielski i rybnicki (wojewddztwo $lgskie), jeleniogérski i

watbrzyski (wojewddztwo dolnoslgskie), nyski i opolski (wojewddztwo opolskie).

» powiaty strzelinski (podregion wroctawski w wojewddztwie dolnoslagskim) oraz

pszczynski (podregion tyski w wojewddztwie $Slgskim).

Dolnoslgskie Polsko

Noa

Slgskie

Vymezeni dotaéniho uzemi/
Oznaczenie obszaru wsparcia
[l Ceska &ast uzemi
Czeska cze$¢ obszaru
- Polska ¢ast Gzemi
Polska czg$¢ obszaru

Statni hranice
Granica parnstwa

|:] Vojvodstvi (PL)
Wojewddztwo (PL)
:] Kraj (CZ)
Podregion (PL)
Okres (CZ)
Powiat (PL)

Pow.: 47 097 km?

Po stronie czeskiej
23 135 km? (29,3%
powierzchni Czech)

Po stronie polskiej
23 962 km?
(prawie 8%
powierzchni
Polski).




Przedmiot i cel badania

Ankieta dotyczyta wspotpracy Polsko-Czeskiej i zrealizowana zostata w ramach
projektu Strategiczny rozwoj wspotpracy aglomeracji Ofomunieckiej i
Opolskiej, wspotfinansowanego ze srodkow Unii Europejskiej w ramach
Programu INTERREG Czechy — Polska.

Ankieta obejmowata doswiadczenia podmiotow realizujgcych dotychczas
wspolne polsko-czeskie projekty, jak i tych, ktére moga lub zamierzajg takie
przedsiewziecia realizowa¢ w przysztosci.

Celem ankiety przeprowadzonej on-line byto okreslenie korzysci, barier

i wyzwan stojgcych na drodze wspotpracy podmiotow z obu krajow.

Wyniki ankiety wykorzystane zostang do dalszych prac projektowych.

Ankiete wypetniano w okresie: 13 marca — 4 kwietnia 2025r.

Rozestano 170 zaproszen do wypetnienia ankiety.



Przedmiot i cel badania

Ankieta skierowana zostata do podmiotéw funkcjonujgcych na obszarze objetym
wsparciem Programu INTERREG Czechy-Polska (po stronie polskiej). tgczna liczba
wypetnionych ankiet wyniosta 59 sztuk, z czego najwiecej stanowity ankiety
wypetnione przez przedstawicieli badanych podmiotow z wojewddztwa opolskiego
(44,1% tj. 26 ankiet), nastepnie Slgskiego (37,3% tj. 22 ankiety) oraz dolnoslgskiego
(18,6%, 11 ankiet).

m wojewddztwo opolskie
m wojewodztwo $laskie

wojewodztwo
dolnoslaskie




Informacje statystyczne

Reprezentowane podmioty

jednostki samorzadu terytorialnego, ich
stowarzyszenia i jednostki im podlegte np. _2,4%

gmina, powiat, zwigzek gmin itp
wtasciciele, zarzadcy i operatorzy obiektéw
kultury oraz obiektéw i zespotdw przyrody (np. - 15,5%
parki, instytucje kultury itd.)

organizacje pozarzgdowe — fundacje i
. 5,2%
stowarzyszenia

instytucje systemu osSwiaty 3,4%

inny podmiot 3,4%



Informacje statystyczne

Wojewddztwo slaskie (37,9%):

e Powiat cieszynski (17,2%)
e Powiat zywiecki (12,1%)

e Powiat bielski (8,6%) W badaniu uczestniczyli

gtdownie przedstawiciele

Wojewoddztwo opolskie (43,1%): jednostek samorzadu
e Powiat opolski (20,7%) terytorialnego, ich
e Powiat krapkowicki (10,3%) stowarzyszen i jednostek im
e Miasto Opole (10,3%) podlegtych, reprezentujacy
e Powiat nyski (1,7%) kazde z wojewddztw

analizowanego obszaru
przygranicznego — slaskiego,
* Powiat swidnicki (8,5%) opolskiego i dolnoslaskiego.
e Powiat watbrzyski (5,1%)
e Miasto Watbrzych (1,7%)
e Powiat ktodzki (1,7%)
e powiat kamiennogérski (1,7%)

Wojewddztwo dolnoslgskie (19,0%):




Doswiadczenia we
wspotpracy transgranicznej



Liczba projektow realizowanych
w ramach wspotpracy transgranicznej

brak
odpowiedzi
28%

Bardzo
dobrze
30%

Ogdlna ocena doswiadczen wynikajacych anidobrze,

ze wspotpracy transgranicznej ani zle
5%

Raczej
dobrze
37%

Wiekszos¢ respondentéw (71,9%) reprezentuje podmioty, ktére w latach 2014-
2020 lub 2021-2027 realizowaty (lub realizujg) projekty w ramach wspotpracy
transgranicznej Polska-Czechy




Obszary tematyczne, w ramach ktorych realizowano/ realizowane s3 projekty

Turystyka, rekreacja i promocja

Kultura, sztuka, dziedzictwo kulturowe

Rozwdj regionalny i lokalny, rozwdj
wspotpracy partnerskiej

Infrastruktura spoteczna i oferta spoteczna
Edukacja, szkolenia, rynek pracy
Transport i komunikacja

Srodowisko przyrodnicze i energetyka

Inny obszar tematyczny

Bezpieczenstwo publiczne




Jaki typ podmiotu byt/jest partnerem projektowym Pani/Pana instytucji?

Jednostki samorzadu terytorialnego, ich stowarzyszenia i jednostki
im podlegte np. gmina, powiat, zwigzek gmin itp.

Wiasciciele, zarzadcy i operatorzy obiektéw kultury oraz obiektow
i zespotow przyrody (np. parki, instytucje kultury itd.)

Organizacje pozarzadowe — fundacje i stowarzyszenia

Inny podmiot

Instytucje systemu o$wiaty

Stowarzyszenia gospodarcze

Stuzby zarzadzania kryzysowego (np. Straz Pozarna, Policja, Pomoc
Medycznaiin.)

Zarzadcy laséw i ich jednostki organizacyjne oraz organizacje
zajmujgce sie ochrong i promocjg przyrody

Zarzadcy drdég publicznych (poziom regionalny i lokalny)

B - 5
B -~
W

. 4,8%
W

. 4,8%

I 3,2%

I 2



Z ktorego regionu po czeskiej stronie pochodzit/pochodzi partner (partnerzy) transgraniczny?

morawsko-slgskiego —5,3%
otomunieckiego - 14,9%
hradeckiego - 12,8%
nie wiem / nie pamietam - 8,5%
pardubickiego - 6,4%

libereckiego I 2,1%




Czynniki utatwiajgce wspotprace w ramach projektow transgranicznych Polska-Czechy w opinii
respondentéow

Doswiadczenie w realizacji podobnych projektéw

Wczesniejsze doswiadczenie we wspotpracy transgranicznej
Aktywny zespdt zaangazowanych osdb

Blisko$¢ geograficzna

Osobiste relacje z partnerami wspotpracy

Wspdlne interesy partneréw wspdtpracy

Posiadane kompetencje / umiejetnosci

Tematyka projektu

Chec / koniecznos$¢ wykorzystania dostepnych srodkow finansowych
Wymiana dobrych praktyk

Podobienstwa kulturowe

Mozliwos¢ skorzystania ze wsparcia merytorycznego np. szkolen z zakresu
wspotpracy transgranicznej

Dobra koordynacja realizacji projektéw
Podobienstwa jezykowe

Zaangazowanie spotecznosci/odbiorcéw projektu
tatwos$é w uzyskiwaniu finansowania

Podobienstwo systemoéw prawnych

9,8%

9,4%

8,7%

7,7%

7,3%

7,0%

6,6%

6,3%

5,9%

5,9%

5,9%

4,9%

4,5%

4,5%

3,1%

0,3%

1,7%




Czynniki utrudniajgce wspoétprace w ramach projektow transgranicznych Polska-Czechy w opinii
respondentéw

Problemy biurokratyczne np. sprawozdawczos¢

Skomplikowane procedury rozliczania Srodkéw

Bariera jezykowa

Problem ze znalezieniem odpowiedniego partnera po stronie czeskiej

Brak srodkéw finansowych na tego typu przedsiewziecia

Brak doswiadczenia we wspotpracy transgranicznej

Roznice prawne i regulacje miedzy krajami

Brak osobistych relacji z partnerami wspotpracy

Brak doswiadczenia w pozyskiwaniu srodkéw zewnetrznych

Brak odpowiedniego zespotu do realizacji projektu

Brak wsparcia ze strony instytucji zaangazowanych we wdrazanie programu
Brak zaangazowania po stronie partnera

Brak zaangazowania spotecznosci/odbiorcow projektu

Odlegtos¢ geograficzna

Problemy w koordynacji realizowanych zadan

Inne czynniki

Negatywne doswiadczenia w realizacji innych projektéw ze srodkéw zewnetrznych
Brak odpowiednich kompetencji

Réznice kulturowe

Brak zaufania miedzy stronami wspotpracy

17,5%

14,9%

13,2%

7,0%

6,1%

5,3%

6,1%

4,4%
3,5%
3,5%

3,5%

3,5%

2,6%

2,6%

1,8%

0,9

X

X

0,9

X

0,9

0,9

X

X

0,9




Podmioty, ktore nie uczestniczyty
w projektach transgranicznych



Powody, dla ktorych respondenci nie realizowali do tej pory projektow transgranicznych polsko-
czeskich

21,6%

Nie mamy partnerow po stronie czeskiej

Nie posiadamy srodkéw finansowych na realizacje projektéw

o)
transgranicznych 10,8%

Projekty z partnerami zagranicznymi sg trudniejsze w realizacji 8,1%

Skomplikowane procedury rozliczania sSrodkéw

8,1%

Bariera jezykowa 8,1%

Nie posiadamy wystarczajgcych kompetencji merytorycznych do

o)
realizacji projektéw transgranicznych 8,1%

Nie posiadamy wystarczajacych kadr, zeby realizowac takie

0,
projekty 8,1%

8,1%

Nie interesowali$my sie do tej pory wspétpraca transgraniczng

Nie wiedzieliSmy o mozliwosci realizacji i uzyskania
dofinansowania na projekty transgraniczne Polska-Czechy

Inny powdd - 2,7%

Negatywne doswiadczenia w realizacji innych projektéw - 2,7%

8,1%

Brak wartosci dodanej - interesujgce nas projekty mozemy - 2 7%
realizowaé bez czeskiego partnera 1170

Skomplikowane procedury pozyskiwania srodkow - 2,7%




Plany dotyczace wspotpracy



Czy zamierzaja Panstwo w najblizszej przysztosci (okres perspektywy 2021-2027) ubiegac sie
o Srodki na realizacje projektdw wspotpracy transgranicznej Polska-Czechy?

Nie wiem
26%




W jakich obszarach tematycznych planuja Panstwo ubiegac sie o dofinansowanie na realizacje projektow?

Kultura i turystyka, w tym wzmacnianie roli kultury i zréwnowazonej turystyki w
rozwoju gospodarczym, wiaczeniu spotecznym i innowacjach spotecznych

40,8%

18,4%

Dziatania promocyjne, wsparcie promocji regionéw

Edukacja i o$wiata - 7,1%
Srodowisko, w tym wzmacnianie ochrony i zachowania przyrody, réznorodnosci
biologicznej oraz zielonej infrastruktury, w tym na obszarach miejskich, oraz 7’1%
ograniczanie wszelkich rodzajéw zanieczyszczenia
Dziatania w obszarze budowania wzajemnego zaufania, w szczegdlnosci poprzez 6.1%
wspieranie dziatan utatwiajacych kontakty miedzyludzkie y 170
Rozwdj e-ustug w samorzadach, turystyce i kulturze . 5, 1%
Klimat i wspieranie przystosowania sie do zmian klimatu i zapobiegania ryzyku
zwigzanemu z kleskami zywiotowymi i katastrofami, a takze odpornosci, z 5,1%
uwzglednieniem podejscia ekosystemowego
Wspotpraca i jakos¢ dziatania administracji publicznej, w tym wspierania
wspotpracy prawnej i administracyjnej oraz wspotpracy miedzy obywatelami, 4, 1%
podmiotami spoteczenstwa obywatelskiego i instytucjami w regionach...
Rozwdj oferty spotecznej, wsparcia spotecznego, ekonomii spotecznej l 3,1%
Transport, rozwdj i udoskonalanie mobilnosci na poziomie krajowym,
regionalnym i lokalnym, w tym poprawe dostepu do TEN-T oraz mobilnosci 3,1%
transgranicznej




W jakich innych obszarach tematycznych (opréocz wymienionych w poprzednim pytaniu)
chcieliby Panstwo realizowac projekty partnerskie (nawet jesli obecnie nie istniejg dla
takich projektow zrodta finansowania)? Prosze o wskazanie obszarow tematycznych
i przyktadéw/zakresow potencjalnych projektow.

/pytanie otwarte/

e Zdecydowana wiekszos¢ respondentéw (86%) nie zdecydowata sie na wypetnienie
pola.

e WSsrdd zaproponowanych przez pozostatych respondentéw obszarow
tematycznych znalazty sie: sport (np. przebudowa boisk i trybun sportowych,
budowa kortdw tenisowych, organizacja wspodlnych turniejéw i rozgrywek),
badania naukowe oraz wzmacnianie kompetencji poprzez organizacje np. kurséw
jezykowych. Zgtoszono szczegdlne zainteresowanie realizacjg réznorodnych
projektéw obejmujgcych przebudowe, modernizacje i budowe infrastruktury.

e Zgtoszono rowniez potrzebe przyblizenia dziatalnosci czeskich organizacji
pozarzagdowych — w niektérych przypadkach, do efektywnej wspdtpracy brakuje
wiedzy o formach i zakresie realizowanych przez czeskie NGO projektow.

e Pojawity sie rowniez gtosy zapewniajace, ze w niektorych przypadkach wskazane
wczesniej obszary tematyczne sg wystarczajgce.



Jakie Pani/Pana zdaniem moga by¢ potencjalne korzysci ptynace z realizacji projektow
wspotpracy transgranicznej dla Painstwa podmiotu? /pytanie otwarte/

Odpowiedzi respondentéw koncentrujg sie na licznych zaletach potencjalne;j
transgranicznej wspotpracy polsko-czeskiej. Wsrod kluczowych korzysci wymieniane
sg przede wszystkim:

 wymiana doswiadczen i dobrych praktyk;
* nawigzywanie nowych kontaktow i trwalszych partnerstw;
* wzmocnienie wiezi spotecznych i kulturalnych;

 mozliwos¢ rozwoju oferty turystycznej i infrastruktury, a tym samym wzrost
natezenia ruchu turystycznego w obszarze pogranicza;

* intensyfikacja promocji regionu, mozliwos¢ dotarcia do nowych grup docelowych
(turystéw, potencjalnych nowych mieszkancéw, pracownikow);

* bardziej efektywne wykorzystanie funduszy unijnych.

W opinii respondentow realizacja wspolnych projektow potencjalnie ma przyczynic sie
do rozwoju lokalnego, wzrostu zaangazowania spotecznego i wzmocnienia pozycji
podmiotow na arenie miedzynarodowe;j.



Jakie dostrzega Pani/Pan bariery w zakresie mozliwosci rozszerzenia wspotpracy
transgranicznej? Co utrudnia wspotprace? - Pytanie otwarte

Z zebranych odpowiedzi wynika, iz w zakresie potencjalnej wspdtpracy transgranicznej
respondenci dostrzegajg liczne bariery utrudniajgce realizacje projektow. Wsrdd kluczowych
problemow wymieniano przede wszystkim:

* bariere jezykowga, z ktérej wynikajg problemy w komunikacji prowadzace do nieporozumien,
majgcych powazne skutki zwtaszcza w kwestiach formalnych i administracyjnych;

* zfozone, czesto skomplikowane procedury aplikacyjne i rozliczeniowe, utrudniane dodatkowo
przez réznice w przepisach prawnych i administracyjnych po stronie polskiej i czeskiej;

e ograniczone Srodki finansowe oraz koniecznos¢ ponoszenia poczgtkowych wydatkow;
* trudnosci w znalezieniu i zaangazowaniu odpowiednich partnerdow;

* niedostateczne wsparcie dla mniejszych organizacji, ktérym brakuje kadry, kompetencji
i doSwiadczenia;

* odlegtosc¢ i ograniczona dostepnosc¢ komunikacyjna poszczegdlnych regiondw, co przektada sie
na trudnosci organizacji spotkan roboczych czy wspdlnych imprez i wydarzen.

Respondenci przyznajg, ze wskazywane przez nich kwestie zniechecajg potencjalnych
whnioskodawcéw do podejmowania miedzynarodowej wspotpracy.




Podsumowanie
I whioski



Podsumowanie

Wyniki ankiety prezentujg doswiadczenia i plany polskich podmiotéw
dotyczgce wspotpracy transgranicznej z Czechami. Wiekszos¢
respondentdw uczestniczyta juz w takich projektach, gtdwnie w obszarach
turystyki i kultury, a ich gtdwnymi partnerami byty jednostki samorzadu
terytorialnego, pochodzace przede wszystkim z regionu morawsko-
Slgskiego.

Z zebranych odpowiedzi wynika, ze doswiadczenia analizowanych
podmiotow sg przewaznie pozytywne. Za czynniki utatwiajgce wspotprace
uznano przede wszystkim doswiadczenie i osobiste relacje, natomiast za
utrudniajgce — bariery jezykowe i skomplikowane procedury. Wiekszos¢
ankietowanych planuje ubiegac sie o fundusze na dalszg wspotprace,
widzgc w niej potencjat wymiany doswiadczen, rozwoju i promogji
regionow przygranicznych.




Rekomendacje

Na podstawie wynikow ankiety mozna zaproponowac
rekomendacje dotyczgce planowania dalszej polsko-czeskiej
wspotpracy transgranicznej, przede wszystkim w oparciu o:

wzmacnianie wymiany doswiadczen i dobrych praktyk,

utatwianie nawigzywania i utrzymywania transgranicznych
kontaktow partnerskich,

wspieranie podnoszenia kompetencji jezykowych po obu
stronach granicy,

upraszczanie procedur aplikacyjnych i rozliczeniowych,

promowanie potencjalnych korzysci i lepsze informowanie
o mozliwosciach wspotpracy.
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DZIAtANIA PROJEKTOWE NA 2025 ROK

Il potowa sierpnia 2025 r. — seminarium w Watbrzychu (2 dni)
Wrzesien 2025 — grupa robocza (online)

Pazdziernik 2025 — seminarium w Libercu (2 dni)

Listopad 2025 — grupa robocza w Bielsku-Biatej (stacjonarnie i online)
Praca nad standardami (seminaria, spotkania jak wyzej)

Niezbedny element kazdego projektu — rozliczenia i sprawozdawczos¢
Pierwsze staze
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aglomeracjaopolska

Regionalni Agentura pro Olomoucka
Rozvoj Stredni Moravy aglomerace
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