Pytanie 1:

Czy lampy solarne (autonomiczne - nie wymagajgce podtgczenia do sieci, zero emisyjne) oswietlajgce
Sciezke rowerowq, czynigc jg bardziej dostepng i bezpieczng mogg stanowi¢ jeden z elementéw
dodatkowych, kwalifikowanych projektu?

Odpowiedz BSAO:

Zgodnie z Zatacznikiem nr 6 do SZOOP (EFRR) (wersja nr 10, marzec 2016 r.) w ramach poddziatania
3.1.2 Strategie niskoemisyjne w Aglomeracji Opolskiej kwalifikowalne bedg miedzy innymi wydatki
zwigzane bezposrednio z realizacjq projektu (..) koszty budowy i przebudowy oswietlenia. Koszt
budowy i przebudowy oswietlenia powinien stanowi¢ element dodatkowy projektu widzianego w
kontekscie zmian w mobilnosci miejskiej, w celu ograniczenia emisji zwigzanych z transportem, w tym
CO,, fagodzenia negatywnego oddziatywania na srodowisko i mieszkarnicdw miast oraz zwiekszenia
efektywnosci energetycznej systemu transportowego.

Pytanie 2:
Projekt partnerski zaktada 3 zadania infrastrukturalne (budowa $ciezek rowerowych):

1) Budowa sciezki rowerowej na odc. X (zadanie realizowane przez Gm. X),
2) Budowa Sciezki rowerowej na odc. Y (zadanie realizowane w wiekszym zakresie przez Gm. Y.
oraz przez X)
3) Budowa Sciezki i ktadki pieszo-rowerowej w m. Z (zadanie realizowane przez Z)
Czy dokumenty:

- Deklaracja organu odpowiedzialnego za monitorowanie obszaréw NATURA 2000,
- Deklaracji organu odpowiedzialnego za gospodarke wodng,

bedacymi zatacznikami do Formularza w zakresie Oceny Oddziatywania na Srodowisko (Zatgcznik 2.1
do wniosku o dofinansowanie) powinny zostac ztozone dla kazdego zadania z osobna czy dla catego
projektu (wszystkich zadan) przez Lidera?

Odpowiedz BSAO:

Opisane przez Panstwa zadania infrastrukturalne nie dajg cato$ciowego obrazu projektu i nie wskazuja
w sposéb jednoznaczny zakresu zadan realizowanych przez poszczegdlnych Partneréw projektu
i ustalen dotyczacych zawigzanej przez Paristwa umowy partnerskiej, tym samym nie jest mozliwe
zajecie ostatecznego stanowiska w przedmiotowej sprawie.

Co do zasady, zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do Regulaminu konkursu — Instrukcjq wypetniania
zatgcznikdw do wniosku o dofinansowanie projektu ze srodkéw EFRR dla pozostatych wnioskodawcow:

(...) W przypadku, gdy dany projekt sktada sie z wiecej niz jednego przedsiewziecia, dla kazdego
takiego przedsiewziecia nalezy odrebnie wypetnic formularz- zat. 2.1, przy czym tres¢ punktow A.1, oraz
A.7 i A8 (o ile znajduje zastosowanie) moze by¢ identyczna dla wszystkich przedsiewzie¢ wchodzgcych
w sktad projektu (pojecie ,przedsiewziecie” nalezy rozumiec¢ zgodnie z ustawq z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko).

W zwigzku z powyzszymi zapisami to Whnioskodawca dokonuje oceny czy projekt stanowi jedno
przedsiewziecie, zgodnie z ww. ustawg, czy kazde zadanie infrastrukturalne wchodzace w sktad
projektu stanowi odrebne przedsiewziecie i zgodnie z powyzszymi zapisami sktada odpowiednio jeden
lub kilka formularzy w zakresie Oceny Oddzialywania na Srodowisko (Zatacznik 2.1 do wniosku
o dofinansowanie). Ponadto zapisy dokumentacji konkursowej nie precyzujg nigdzie obowigzkow
Whnioskodawcy w zakresie sktadania dokumentacji tj. Deklaracji organu odpowiedzialnego za
monitorowanie obszaréw NATURA 2000 oraz Deklaracji organu odpowiedzialnego za gospodarke



wodng w podziale na kazde zadanie lub dla catego projektu, w zwigzku z powyzszym to wnioskodawca
majgc na uwadze zakres zawartego partnerstwa (obowigzkow kazdego z partnerdw), jak réwniez
charakter catego projektu winien oceni¢, ktéra z form jest dla Wnioskodawcy najbardziej odpowiednia.

Pytanie 3

Jesli ww. dokumenty trzeba sporzadzi¢ dla kazdego z zadan z osobna, kto ma wystgpi¢ do wtasciwego
organu o wydanie powyzszych deklaracji w przypadku zadania nr 2 (wieksza cze$¢ realizowana przez
Y)?

Opisane przez Panistwa zadania infrastrukturalne nie dajg catosciowego obrazu projektu i nie wskazujg
w sposéb jednoznaczny zakresu zadan realizowanych przez poszczegdlnych Partneréw projektu
i ustalen dotyczacych zawigzanej przez Paristwa umowy partnerskiej, tym samym nie jest mozliwe
zajecie ostatecznego stanowiska w przedmiotowej sprawie.

Odpowiedz na powyzsze pytanie zostata zawarta w poprzednim pytaniu.
Pytanie 4

Na zadanie nr 2 nie zostata wydana jeszcze Decyzja ZRID, pozostate tak. Planowany termin wydania tej
decyzji to czerwiec 2016. Zgodnie z zapisami Zatgcznika nr 6 do Regulaminu Konkursu w momencie
sktadania wniosku o dofinansowanie zatgczenie ww. zatgcznika nie jest bezwzgledne, jednak nalezy go
dostarczy¢ do czasu podpisania umowy o dofinansowanie. Czy w zwigzku z powyzszym poza
Oswiadczeniem o dostarczeniu dokumentu niezwtocznie po jego otrzymaniu, nalezy dotaczy¢ do
whniosku o dofinansowanie inny dokument np. wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla tego zadania?

Odpowiedz BSAO:

Zgodnie z zapisami Zatfgcznika nr 6 do Regulaminu konkursu — Instrukcjqg wypetniania zatqgcznikéw do
whniosku o dofinansowanie projektu ze srodkow EFRR dla pozostatych wnioskodawcow:

(...)3.1. KOPIA POZWOLENIA NA BUDOWE, ZEZWOLENIA NA REALIZACJIE INWESTYCJI DROGOWEJ BADZ
ZGtOSZENIA BUDOWY W momencie sktadania wniosku o dofinansowanie przedstawienie jednego
z wyzej wymienionych dokumentdéw nie jest bezwzgledne, jednakze do czasu podpisania umowy
o dofinansowanie projektu ze srodkéw EFRR wnioskodawca zobowiqzany jest dostarczy¢ kserokopie
jednego z dokumentdw do I0K. Zatgczone dokumenty powinny byc¢ prawomocne i aktualne.

W zwigzku z powyzszym w_ przypadku braku wymaganej dokumentacji Wnioskodawca powinien
przynajmniej ztozy¢ oswiadczenie o braku mozliwosci jej ztozenia w_wymaganym terminie wraz
z podaniem terminu do ktérego zobowigzuje sie dostarczyé wymagany dokument.

Whnioskodawca powinien ztozy¢ wszelkg dokumentacje bedaca w jego posiadaniu, ktdra jest
wymagana zgodnie z Regulaminem konkursu. Dokumentacja wymagana w konkursie, ktorej ztozenie
jest niezbedne zostata szczegdtowo opisana przez IOK m.in. w Zafgczniku nr 6 do Regulaminu konkursu
— Instrukcja wypetniania zatqgcznikéw do wniosku o dofinansowanie projektu ze srodkéw EFRR dla
pozostatych wnioskodawcdw. Przypadki, w ktérych nalezy ztozy¢ dokumenty dotyczace
zagospodarowania przestrzennego zostaty opisane w punkcie 3.2 ww. Instrukgcji.

Pytanie 5

Brak Decyzji ZRID uniemozliwia sporzadzenie Zatgcznika nr 7 do wniosku o dofinansowanie
Oswiadczenie o prawie dysponowania nieruchomosci zaréwno Y (w catym zakresie) i X (cze$é zakresu).
Czy istnieje mozliwosc¢ ztozenia przez Y i X Zatacznika nr 7 wraz z dokumentami potwierdzajgcymi zgody
wtascicieli gruntéw na zajecie terenu?

Po wydaniu Decyzji ZRID nastgpita by korekta Zatgcznika nr 7 do wniosku.



Opisane przez Panstwa zadania infrastrukturalne nie dajg cato$ciowego obrazu projektu i nie wskazujg
w sposéb jednoznaczny zakresu zadan realizowanych przez poszczegdlnych Partneréw projektu
i ustalen dotyczacych zawigzanej przez Paristwa umowy partnerskiej, tym samym nie jest mozliwe
zajecie ostatecznego stanowiska w przedmiotowej sprawie.

Co do zasady jednak wszyscy wnioskodawcy do wniosku o dofinansowanie winni dofqczy¢ oswiadczenie
potwierdzajgce prawo do dysponowania nieruchomosciq objetg inwestycjq (realizacjqg projektu),
podpisane przez osoby upowazinione. W celu skorygowania/ weryfikacji informacji zawartych
w projekcie oraz w celu weryfikacji trwatosci IOK moze poprosi¢ o ztozenie przez wnioskodawce
dodatkowych dokumentow potwierdzajgcych informacje zawarte w oswiadczeniu (np. umowy najmu,
uzyczenia itd.)

W zwigzku z powyzszym Zatgcznik nr 7 do wniosku o dofinansowanie powinien by¢ wypetniony w takim

zakresie, w jakim jest to mozliwe przez Wnioskodawce a przedstawione informacje powinny by¢ spdjne

z dokumentacijg techniczng i wskazaniami map ewidencyjnych, jak rowniez dokumentacjg ktérag byta

przez Panstwa sktadana na etapie ubiegania sie o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej.

W przypadku braku dokumentacji niezbednej na etapie aplikowania o dofinansowanie, Wnioskodawca
moze réwniez przedktada¢ dodatkowe dokumenty lub ztozyé stosowne oswiadczenie np.
o koniecznosci aktualizacji zatacznika nr 7 do wniosku o dofinansowanie po uzyskaniu wymagane;j
Decyzji ZRID.

Pytanie 6

W_dokumentacji technicznej, ktdra byta zlecona i opracowana jeszcze w roku 2013 wystepuja
rozbieznosci w nazewnictwie zadan w stosunku do opisu zadan w projekcie.

Czy wyzej opisane niezgodnosci nazewnictwa moga mie¢ wptyw na ocene wniosku o dofinasowanie?
Odpowiedz BSAO:

Poniewaz przytoczone przez Panstwa opisy zadan infrastrukturalnych nie dajg catosciowego obrazu
projektu, 10K nie jest w stanie zajg¢ ostatecznego stanowiska w sprawie. Ocena projektu odbywac sie
bedzie po zakonczeniu naboru wnioskdéw i sktadac sie bedzie z etapdw opisanych w zatgczniku nr 1 do
Regulaminu konkursu, jak réwniez opisanych w Regulaminie Pracy komisji Oceny Projektow oceniajgcej
projekty w ramach EFRR RPO WO 2014-2020.

Zaleca sie (w przypadku wystepowania jakiekolwiek rozbieznosci w nazewnictwie poszczegdlnych
zadan) w celu nadania przejrzystosci dokumentacji i mozliwosci jej oceny zataczenia stosownych
wyjasnien/oswiadczen ze wskazaniem wystepujgcych rdznic, jednakze na tym etapie IOK nie jest w
stanie odniesc¢ sie do oceny technicznych aspektéw projektu a tym samym ich oceny.

Czy mamy ztozy¢ oswiadczenie, ze niezgodnosci te wynikajg z faktu, ze do opracowania
dokumentacji przystgpiono w czasie kiedy nie znaliSmy jeszcze szczegétowych warunkéw
wspotpracy w ramach powstatego partnerstwa, zakresu projektu i kryteriow naboru wnioskéow
w ramach w/w dziatania?

Odpowiedz BSAO:



Whioskodawca ma prawo zatgczy¢é dodatkowa dokumentacje, ktéra utatwi ocene projektu i pozwoli
na przejrzystos¢ zapisow. Ww. oswiadczenie czy wyjasnienie w przypadku rozbieznosci pomiedzy
dokumentacjg techniczng a opisem zadan powinno by¢ przez Panstwa zataczone do wniosku
o dofinansowanie projektu. Ocena dokumentacji nastgpi za zapoznaniu sie z catoscia projektu.



